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Die Rahmenbedingungen für die Forschung an deutschen Hochschulen haben sich in den 
letzten Jahrzehnten erheblich verändert. Dies umfasst sowohl die stetig gewachsene 
Notwendigkeit, Forschungsmittel von externen Mittelgebern einzuwerben als auch die 
Forschungsstrukturen und -verantwortlichkeiten innerhalb einer Hochschule selbst. Hinzu 
kommt eine erhöhte Forderung nach Legitimierung der Forschungstätigkeit im ökonomi-
schen wie im gesellschaftspolitischen Sinne und die ständige Erwartung, Forschung in 
Kooperation mit verschiedensten Partnern durchzuführen. Umfassend ist somit die Ein-
führung und Umsetzung des New Public Management (NPM) als Additiv zu den traditio-
nellen Aufgaben eines Wissenschaftlers1 an einer Hochschule – wie Lehre und Mitwirkung 
in der Selbstverwaltung – anzusehen, was zu einer zunehmend stärkeren Verschiebung 
der Arbeitsbelastung in einen eher managerial ausgerichteten Bereich führt. Der Wandel 
umfasst auch die Forschungsstrukturen selbst, denn in der Folge der vermehrten Drittmit-
telforschung ist Forschung heutzutage eher kurzfristig und projektförmig angelegt; dazu 
kommt die ständige Forderung nach Interdisziplinarität und Zusammenarbeit mit den ver-
schiedensten Partnern. Zunehmend erfordern Leistungsvergleiche auch Tätigkeiten jen-
seits der eigentlichen Profession. Zusammen mit Anforderungen und Aufgaben in der 
Lehre sowie der Mitwirkung bei der Selbstverwaltung ergibt sich heute für Wissenschaftler 
eine zunehmend schwieriger zu bewältigende Arbeitsbelastung. Verstärkt reagieren Uni-
versitäten auf diese Arbeitsbelastung mit der Einführung neuer Strukturen und Mechanis-
men, die die Wissenschaftler in ihrem Alltag unterstützen und deutlich entlasten sollen. 
Moderne Managementstrukturen an Universitäten, neue und erweiterte Tätigkeitsfelder im 
Bereich Lehre und Forschung sowie der zunehmende Aufbau von Wissenschaftsma-
nagementeinrichtungen sind einige der Reaktionen auf Veränderungen der Anforderun-
gen an deutsche Universitäten in den letzten Jahrzehnten.  
Erfolgreiche, aber auch zufriedenstellende Forschung erfordert zunehmend professionel-
les Management insbesondere der Tätigkeiten, welche nicht forschungsimmanenter Natur 
und daher von der Profession her nicht unbedingt oder ausschließlich dem Wissenschaft-
ler obliegen müssen. Profunde Unterstützung und Know-how rund um die Themen For-
schungsförderung und -finanzierung, Öffentlichkeitsarbeit, Patente und Verwertung, Ver-
marktung, internationale Kooperation, Transfer und Management müssen zunehmend von 
professionellen Strukturen – und dem dazugehörigen Personal – angeboten werden. Da-
                                                
1  Der Lesbarkeit halber wurde auf die explizite Nennung der weiblichen Form verzichtet, die aber 




bei wird für die Universitäten nach Strukturen gesucht, die einem neuen organisatorischen 
Typus entsprechen, der zwischen der klassischen Routineverwaltung und den Wissen-
schaftlern (Einzelpersonen und Fakultäten) angesiedelt ist. Ziel einer jeden Universität 
sollte es daher sein, professionelle Rahmenbedingungen für die Forschung gezielt zu im-
plementieren, um deren Entwicklung voranzutreiben. Hierzu zählt ganz besonders die 
Einrichtung starker, forschungsorientierter Servicestrukturen, die dem Wissenschaftler 
nicht nur Anreize bieten, sondern ihn aktiv in seiner Forschung unterstützen und massiv 
von forschungsfremden Aufgaben entlasten. Von besonderer Bedeutung ist hierbei, die 
Qualität des Supports, die eine solche Serviceeinrichtung leisten kann, deutlich zu ma-
chen und die Grenzen aufzuzeigen. Hierbei sind zwei Faktoren entscheidend: Zum einen 
ist die Forschung und Wissensgenerierung an sich nur durch die Wissenschaftler in ihren 
Fachgebieten zu leisten. Selbst interdisziplinäre Forschungsvorhaben, Verbünde, Cluster 
und andere Aktivitäten liegen in der uneingeschränkten Verantwortung der Wissenschaft-
ler. Das eigentliche wissenschaftliche Kerngeschäft verbleibt – selbstredend – in der Ver-
antwortung der Wissenschaftler. Zweitens kann Erfolg in der Wissenschaft und die (per-
sonengebundene) Reputation ebenfalls nicht durch Forschungsmanagement direkt beein-
flusst werden, sondern ist ein grundlegender Arbeitsprozess in der Wissenschaft. Beides 
soll verdeutlichen, dass der Kern der Aufgaben in Wissenschaft und Forschung, nämlich 
die Generierung von Wissen, beim Wissenschaftler liegen. Der Mehrwert durch die Ein-
bindung von neuen Strukturen im Forschungsmanagement liegt vielmehr in der Entlas-
tung der Wissenschaftler, der Betreuung von umfangreichen Arbeiten und der strategi-
schen Steuerung der Aktivitäten. Hierdurch kann ein Umfeld geschaffen werden, welches 
es dem Wissenschaftler ermöglicht, die Forschungsleistung zu steigern und damit nicht 
nur die persönliche Reputation, sondern auch die der gesamten Universität zu steigern.  
Die Zielsetzung der Arbeit ist es, die Strukturreformen an deutschen Hochschulen der 
vergangenen Jahrzehnte darzustellen und in den aktuellen Kontext zu setzen. Hierbei 
werden insbesondere der Bezug zum Arbeitsfeld Forschung gesucht und Erkenntnisse zu 
Belastungs- und Entlastungsmechanismen gesammelt. Die entsprechenden Parameter 
und Verfahren zur Messung und strategischen Einschätzung von Forschung und deren 
Umsetzung in den Universitäten werden dargestellt und diskutiert. Diese Ergebnisse sind 
Grundlage für das Aufzeigen der Potenziale moderner Formen der Forschungsunterstüt-
zung und des Forschungsmanagements. Dies erfolgt mit Blick auf die Entwicklung innova-
tiver Strukturen und Organisationsformen entsprechend der tatsächlichen Bedürfnisse der 
Wissenschaftler im Forschungsbetrieb. 
Weiterhin werden Handlungsempfehlungen entwickelt, die zum einen modernes For-
schungsmanagement ausmachen, zum anderen aber auch den bestehenden hochschul-
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politischen Entwicklungskurs hinterfragen und Grenzen aufzeigen. Zentral für die Arbeits-
ergebnisse ist hierbei die Erkenntnis, dass die strukturellen Umwälzungen in den Hoch-
schulen zu zunehmend „wissenschaftsfernen“ Anforderungen an die Wissenschaftler füh-
ren, welche zu weitreichenden Umstrukturierungen in den jeweiligen Organen einer Uni-
versität führen (müssen). Die Ergebnisse der Arbeit stützen diesen Ansatz, zeigen sie 
doch auf, dass sowohl politisch als auch von der entsprechenden Expertise der Beteilig-
ten her eine alleinige Differenzierung und Spezialisierung der Routineverwaltung nicht 
ausreichen. Vielmehr bedarf es eines neuen Typus, der zwischen der bekannten admi-
nistrativen Struktur und der Wissenschaft existiert; es bedarf also neuer Support-
Strukturen an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Verwaltung.  
So ist eine wesentliche Empfehlung, professionelle Rahmenbedingungen für die For-
schung gezielt an Universitäten zu implementieren. Dies kann durch die Einrichtung star-
ker, forschungsorientierter Servicestrukturen, die dem Wissenschaftler nicht nur Anreize 
bieten, sondern ihn aktiv in seiner Forschung unterstützen und massiv von forschungs-
fremden Aufgaben entlasten, erfolgen.  
Ein modernes Forschungsmanagement darf dabei aber nicht bei der Bewältigung anste-
hender Aufgaben in der Forschungsförderung oder dem Forschungstransfer stehen blei-
ben. Wichtige Beiträge sind auch für die zukünftige Entwicklung der Hochschulen zu lie-
fern. So müssen Strukturen (weiter-)entwickelt werden, die die Forschenden von ihren 
sehr zeitaufwändigen Aufgaben jenseits von Forschung (und Lehre) entlasten. Durch eine 
notwendige enge Zusammenarbeit zwischen Service, Wissenschaft und Hochschulleitung 
sowie einer Kenntnis von Forschungsaufgaben der gesamten Universität muss und kann 
Forschungsmanagement Beiträge und Anregungen liefern. Dabei werden sich die Aufga-
ben auch zukünftig weiterentwickeln und universitätsspezifisch ausdifferenzieren. Es 
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Die Veränderungen in der Hochschullandschaft seit der „Entfesselung der Hochschule“ 
(MÜLLER-BÖLLING 2000) haben in den letzten Jahrzehnten erheblich zugenommen, was 
vor allem auf die Universitäten, ihre Leitungsebene und aber insbesondere auf den Wis-
senschaftsbetrieb einen enormen Innovationsdruck ausgelöst hat. Wurde noch bis Mitte 
der 1980er Jahre des letzten Jahrhunderts davon ausgegangen, dass der wesentliche 
Unterschied der universitären und der außeruniversitären Forschung im Finanzierungs-
modus zu suchen war – langfristige, grundlagenorientierte von öffentlicher Hand bezahlte 
Forschung versus kurzfristige, „bedarfsorientierte“ von Industrie oder anderen Drittmittel-
gebern finanzierte Forschung – sind diese Grenzen längst verwischt. In Zeiten der Res-
sourcenknappheit ist das Einwerben von finanziellen Mitteln für die Universitäten schon 
längst eine Überlebensnotwendigkeit geworden. Dadurch sind sie nicht nur in Konkurrenz 
zu anderen Forschungseinrichtungen getreten, sondern müssen sich auch einem ver-
stärkten zwischenuniversitären Wettbewerb stellen.  
Hinzu kommt eine erhöhte Forderung nach Legitimierung der Forschungstätigkeit im öko-
nomischen wie im gesellschaftspolitischen Sinne und eine ständige Erwartung, Forschung 
in Kooperation mit verschiedensten Partnern durchzuführen. Umfassend ist somit die Ein-
führung und Umsetzung des New Public Management (NPM) als Additiv zu den traditio-
nellen Aufgaben eines Wissenschaftlers an einer Hochschule – wie Lehre und Mitwirkung 
in der Selbstverwaltung – anzusehen.  
Dabei ist die Situation einer Universität im Gegensatz zu anderen Forschungseinrichtun-
gen von weiteren Besonderheiten gekennzeichnet. Die in Jahrzehnten gewachsenen Or-
ganisationsstrukturen der Universität, die durch eine disziplinäre Differenzierung und deut-
liche Hierarchisierung gekennzeichnet sind, erweisen sich oft als nicht förderlich für die 
neuen Herausforderungen in der Forschung. Etablierte akademische Aufteilungen, die 
durch zunehmende Spezialisierung in der Vergangenheit der damit notwendigen Arbeits-
teilung geschuldet sind, stehen heutigen Anforderungen nach Interdisziplinarität und Ko-
operation oft im Wege. Und auch die Notwendigkeit, sich stärker in einem internationalen 
„Forschungsmarkt“ behaupten zu müssen, erfordert innovative, flexible Strukturen. Diese 
notwendigen Fähigkeiten stehen häufig im Gegensatz zu traditionellen, lange eingespiel-
ten Verwaltungsstrukturen, aber auch zu der tradierten Art der damit verbundenen Kom-
munikation unter den Wissenschaftlern an einer Universität.  
Nicht unproblematisch ist dabei auch die – noch in Teilen vorhandene – Forschungstradi-
tion an Universitäten. Früher war die Forschung ein Teil der Arbeit, der in relativ großer 
Einführung 
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Autonomie von Wissenschaftlern langfristig durchgeführt werden konnte. Qualitätsanfor-
derungen ergaben sich in erster Linie aus der Wahrnehmung der Forschungsergebnisse 
in der und durch die Fachwelt. Die Forschung war schwerpunktmäßig grundlagenorientiert 
und disziplinbezogen. Durch die seit vielen Jahren notwendig gewordene Einwerbung von 
Drittmitteln und einem Sich-öffnen in den „Markt“, mussten sich auch Wissenschaftler an 
Universitäten mit eher kurzfristiger, anwendungs- oder nutzenorientierter Forschung aus-
einandersetzen, die zudem einen größeren Grad der Abhängigkeit gegenüber dem Geld-
geber beinhaltete. Damit einher gingen immer größer werdende Anforderungen an inter-
disziplinäre Forschung, die inzwischen weit über ein bloßes Nebeneinander verschiede-
ner Disziplinen unter einem Dach hinausgehen. Somit ist die Forschung nicht mehr nur 
eine akademische, sondern auch eine ökonomische Zielgröße geworden, die – wenn 
auch unklar formulierten – Produktivitätsanforderungen unterlag. Forschungserfolg wird 
seitdem sehr häufig – mehr oder weniger verklausuliert – unter anderem mit dem Erfolg 
beim Einwerben von Drittmitteln gleichgesetzt, also der Fähigkeit, erwartungsgemäße Re-
sultate gegenüber einem Auftraggeber fristgerecht zu erbringen.  
Weiterhin ist der Alltag der Wissenschaftler an einer Universität auch durch zunehmende 
Aufgaben in der Lehre gekennzeichnet, was sie gravierend von anderen Forschungsein-
richtungen unterscheidet. Die Vermittlung des jeweils aktuellen Wissensstandes und die 
Einbindung des wissenschaftlichen Nachwuchses in die Forschung sind ebenso wichtige 
wie arbeitsintensive Aufgaben. Außerdem gilt es, sich aktiv an einer permanenten Diskus-
sion zur Aus- und Umgestaltung von Lehrplänen, Lehrinhalten und Studiengängen zu be-
teiligen, damit die Konkurrenzfähigkeit der Universität gewahrt bleibt2.  
Damit wird bereits ein weiteres Feld angerissen, in das die Forschung an Universitäten 
eingebunden ist. Durch traditionelle Forschung auf der einen Seite, in der es um Vertei-
lung von Mitteln innerhalb der Universität und geschickte Nutzung der darauf ausgerichte-
ten Verwaltungsstrukturen geht und Drittmittelforschung auf der anderen Seite, die einer 
völlig anderen Administration bedarf, ist ein erheblicher Anteil von Verwaltungsaufgaben 
durch die Wissenschaftler selbst zu erbringen. Vielfach befinden sich die Hochschulver-
waltungen aktuell in einem Umbruch, da auch für die gesamte Hochschullandschaft ein 
tiefgreifender struktureller Wandel stattfindet. Dieser zeigt sich unter anderem in der Aus-
weitung ökonomischer und managementorientierter Prozesse in den Hochschulen wie 
                                                
2  Es sei an dieser Stelle bereits darauf hingewiesen, dass die Arbeit insbesondere die Forschung 
als Untersuchungsgegenstand betrachtet. Bereiche wie Lehre oder Weiterbildung können nur am 




zum Beispiel Ziel- und Leistungsvereinbarungen als Modelle interner Mittelverteilung nach 
aufgaben-, leistungs- und innovationsorientierten Kriterien, die Einführung von Global-
haushalten, Steuerungsinstrumente wie Budgetierung, Konzepte eines Hochschul-
Controllings mit Rechenschafts- und Berichtspflicht, Evaluation der Lehre und Maßnah-
men zur Qualitätsverbesserung oder Prozesse zur Profilbildung und Marktpositionierung 
(vgl. DÖRRE & NEIS 2010; MÜNCH 2009; SCHIMANK 2008; FACHHOCHSCHULE OSNABRÜCK 
2007; MÜHLE 2007). Hier zeigen sich nachdrücklich einige der umfangreichen Umstruktu-
rierungen und zusätzlichen Aufgaben, die auf die Universitäten zukommen beziehungs-
weise zugekommen sind und bereits massiv Umsetzung finden.  
 
1.1 Rahmenbedingungen für Forschung  
Für die Forschung an deutschen Universitäten lässt sich somit ein Bild skizzieren, das ak-
tuell nicht nur durch einen Umbruch in den Rahmenbedingungen gekennzeichnet ist. 
Vielmehr sind die Aufgaben, die „der Forschende“ erbringen muss, im Vergleich zur Ver-
gangenheit – und im Vergleich zu anderen Forschungseinrichtungen – vielfältiger und um-
fassender geworden. Die Änderungen der jüngeren Vergangenheit haben nicht nur zu 
neuen, andersartigen Herausforderungen geführt, sondern zu einer Addition in den Auf-
gaben. Mussten sich die Wissenschaftler früher in erster Linie auf die Verteilung von Mit-
teln innerhalb der Universität konzentrieren und die vorhandene Zeit zwischen Forschung, 
Lehre, Selbstverwaltung und Weiterbildung teilen, sind heute zusätzlich Akquisitionstätig-
keiten für Drittmittel und deren Verwaltung, aktive Beteiligung an Umstrukturierungen in 
der Universität und erhebliche Zeitressourcen für die Bewältigung interdisziplinärer For-
schungsaufgaben (Kommunikation, Mehraufwand an Organisation) hinzugekommen. 
Gleichzeitig ist der ökonomische Druck auf die gesamte Universität wie auf den einzelnen 
Wissenschaftler, diese Aufgaben zu bewältigen, immer größer geworden. Die skizzierte 
Situation von Forschung an Universitäten ist vielschichtigen Prozessen in den Universitä-
ten selbst und vor allem gesellschaftlichen Entwicklungen geschuldet. Ebenso vielschich-
tig sind die Reaktionen auf die resultierenden Anforderungen. Dabei wird in jüngster Zeit 
dem Bereich des „Wissenschafts- oder Forschungsmanagements“ eine zunehmend wich-
tigere Rolle bei den Problemlösungen zugesprochen. 
So jung dieser Begriff ist, so unterschiedliche Ansätze werden bereits darunter verstanden 
(vgl. KRÜCKEN 2006; TEICHLER 2005; THOMAS 2005; MAYNTZ 1985). Teilweise ist damit 
das Management der Wissenschaft (inklusive der Forschung) gemeint, also ein politisch-
gesamtgesellschaftlicher Ansatz über den Stellenwert, die Verankerung, die Ausrichtung 
und Grundsatzfinanzierung von Wissenschaft und Forschung in Deutschland. Der Begriff 
Einführung 
14 
findet aber auch Anwendung in Bezug auf die Ausbildung von Leitungspersonal. Dabei 
werden die gesamte Hochschulverwaltung und ihre Leitung umfasst, von denen ein neues 
Selbstverständnis gefordert wird. Damit wurde die Basis gelegt, in diesen Leitungsfunktio-
nen bislang nicht vorhandene oder nur schwach ausgeprägte Managementkompetenzen 
auszubilden. Bis dato hat sich die Hochschulverwaltung entweder als Ausführungsorgan 
der nächsthöheren Behörde (Ministerium) verstanden oder als relativ eigenständigen Be-
reich, dem exklusiv die Geschäfte der „laufenden Verwaltung“ obliegen. Die tradierte 
Selbstbeschreibung als eine Hochschulverwaltung mit Ordnungsfunktion, die mit den ihr 
eigenen Eingriffsinstrumentarien ministerielle Gesetze und Verordnungen vollzieht und 
deren Einhaltung durch Studierende und Wissenschaftler überwacht, soll einem neuen 
Rollenverständnis weichen, das sich an den spezifischen Zielen und Aufgaben der Uni-
versität ausrichtet, um sich im internationalen, wettbewerblichen Wissenschafts- und Bil-
dungssystem zu bewähren. Statt ausführend-administrativer Arbeiten stehen zunehmend 
Management- und Steuerungsaufgaben sowie die Gestaltung und Optimierung von Pro-
zessen im Vordergrund. Das setzt Leitungspersonal voraus, das sowohl über institutionel-
les und betriebswirtschaftliches Wissen als auch über kommunikative Kompetenzen und 
entsprechende Soft Skills verfügen muss, um die neuen Management- und Steuerungs-
funktionen meistern zu können (vgl. KRÜCKEN, BLÜMEL, KLOKE 2010; NICKEL, ZIEGELE 
2010; KLUMPP, Krücken 2006; TEICHLER 2006; TEICHLER 2005; THOMAS 2005).  
Bei weiteren Interpretationen wird stärker auf die umfassende Ausbildung von Wissen-
schaftlern in Leitungsfunktionen gesetzt, damit sie die anstehenden Aufgaben besser be-
wältigen können. Wissenschaftler müssen nicht nur exzellente Forschungsergebnisse ab-
liefern, sondern zusätzlich Managementaufgaben wie Mitarbeiterführung oder Marketing 
übernehmen und in Fragen wie Karriereplanung, Selbstorganisation oder dem Aufbau ei-
nes internationalen Netzwerkes bewandert sein (ZWM 2007). Bei den letzteren Interpreta-
tionen von Wissenschaftsmanagement wird davon ausgegangen, dass die anstehenden 
Aufgaben durch Verbesserungen in Führungsstil und Kommunikation, ergänzt um öko-
nomisch-verwaltungstechnische Fähigkeiten, bewältigt werden können.  
Nicht berücksichtigt werden dabei Organisationsformen in der Wissenschaft, obgleich die 
Organisation neben den Umweltbeziehungen eine der wichtigsten Rahmenbedingungen 
für eine Einrichtung ist. Aus organisationssoziologischer Sicht prägen eben diese Rah-
menbedingungen das Management in der Praxis und weniger die aktive Steuerung des 
Prozesses selbst.  
„Was in einer Forschungseinrichtung über Zeit geschieht, ist das Ergebnis der nur teil-
weise aufeinander abgestimmten, aber auf jeden Fall im Sinne von Aktion-Reaktion mit-
einander verknüpfter Handlungen zahlreicher Akteure innerhalb und außerhalb der Ein-
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richtung, die dabei auch noch mehrfach und über Zeit veränderliche Ziele verfolgen“ 
(MAYNTZ 1985, S. 34). 
Ein kurzer organisationstheoretischer Einblick in die Universitätsstrukturen soll verdeutli-
chen, welche Rahmenbedingungen auch hieraus zu berücksichtigen sind.  
Auch wenn ein in sich geschlossenes Aussagesystem, mit dessen Hilfe Organisationen 
befriedigend beschrieben und erklärt werden können, derzeit nicht verfügbar ist, lassen 
sich für die Organisation der Universität vor dem Hintergrund verschiedener Ansätze doch 
einige Besonderheiten hervorheben (vgl. ENGELS 2004). Nach der Organisationstypologie 
von Henry Mintzberg entsprechen Universitäten dem Prototyp der „Professional Bureau-
cracy“ (Spezialistenbürokratie), deren konstituierendes Merkmal die herausragende Be-
deutung der Mitarbeiter im betrieblichen Kern ist.  
„Die Spezialistenbürokratie ist bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben auf professionali-
sierte Mitarbeiter angewiesen, die über in langjähriger Ausbildung erworbene berufliche 
Kenntnisse und Qualifikationen sowie berufsständische Standards und Normen verfügen. 
Aufgrund ihrer Schlüsselposition verfügen die Mitglieder des betrieblichen Kerns über ein 
hohes Maß an Autonomie. Im Wesentlichen setzen sie sich ihre eigenen Ziele und kon-
trollieren sich selbst“ (ENGELS 2004, S. 15). 
Die Standards eines solchen Organisationstypus werden außerhalb der Organisation 
durch die „Professional Community“ entwickelt. Die Technostruktur – die Spezialisten für 
Arbeitsgestaltung, Planung und Budgetierung – ist weitgehend entbehrlich, auch das mitt-
lere Management fällt klein aus, da die Mitarbeiter ihre Arbeit weitgehend selbst koordinie-
ren und kontrollieren und auch administrative Aufgaben kollektiv wahrnehmen (vgl. EN-
GELS 2004).  
Methodisch und theoretisch komplexer ist das Konzept der „Organized Anarchy“ (Organi-
sierte Anarchie), das im Wesentlichen auf organisatorische Entscheidungsstrukturen be-
ruht. Grundlage ist die Annahme, dass Menschen nur begrenzt rational handeln, da der 
menschlichen Fähigkeit zur Gewinnung und Verarbeitung von Informationen Grenzen ge-
setzt sind. Darüber hinaus sind Entscheidungsträger nicht in der Lage, alle Lösungen und 
deren wahrscheinliche Konsequenzen erschöpfend und simultan miteinander zu verglei-
chen. Hinzu kommt die Situation, in der Entscheidungen getroffen werden können. Diese 




Daher weist auch der Prozess der Entscheidungsfindung Züge auf, die wie folgt zu cha-
rakterisieren sind:  
• Inkonsistente und nicht-operationale Ziele:  
Ziele sind unklar formuliert, schlecht definiert oder inkonsistent und darüber hinaus in-
stabil. Ziele werden oftmals erst nach einer Entscheidung gefunden oder erfunden. 
• Beschränktes Wissen und unvollkommene Technologien:  
Es fehlt an Wissen über die Umwelt und die entscheidungsrelevanten Kausalbezie-
hungen, Entscheidungen werden eher auf Grundlage einfacher Versuchs- und Irr-
tumssequenzen, des Lernresiduums aus zufällig gewonnenen Erfahrungen und prag-
matischen, aus der Not geborenen Annahmen getroffen.  
• Wechselnde Teilnehmer und Aufmerksamkeiten: 
Die Mitglieder der organisierten Anarchie nehmen gleichzeitig an mehreren unter-
schiedlichen Entscheidungsprozessen teil und widmen diesen in unterschiedlichem 
Maße Zeit und Aufmerksamkeit. Außerdem wechseln die Entscheidungsträger. (vgl. 
ENGELS 2004, S. 16f). 
Diese Form der „Entscheidungssituationen mit unklaren Zielen, unvollkommener Techno-
logie und fluktuierenden Teilnehmern kommen […] in allen Organisationen teilweise oder 
zeitweise vor. Für bestimmte Organisationstypen wie die Universität stellen die Bedingun-
gen einer organisierten Anarchie aber den Regelfall dar“ (ENGELS 2004, S. 18). 
Die Vertreter der „institutionalistischen“ Perspektive zeigen auf, dass die „These, nach der 
die formale Struktur im Sinne eines technologisch-rational gestalteten Werkzeugs die 
Steuerung der Aktivitäten in der Organisation leistet, nicht aufrecht zu erhalten ist“ (EN-
GELS 2004, S. 19). Die formale Struktur und die Technologie der Leistungserbringung sind 
nur „lose gekoppelt“. Dennoch bestehen viele Gleichheiten der Strukturen bei ähnlichen 
Organisationen, da sie im Aufbau und in ihren Handlungen den Annahmen, Vorstellungen 
und Erwartungen zu entsprechen versuchen, die durch die Gesellschaft an sie herange-
tragen werden, selbst wenn diese nicht rational oder ökonomisch effizient sind. Im Hin-
blick auf ihre technologische Umwelt sind Universitäten „lose gekoppelt“, im Hinblick auf 
die institutionelle Umwelt aber sehr „eng gekoppelt“, da sie zum Beispiel die Vorstellungen 
darüber, was einen Universität auszeichnet (bezüglich Professoren, Studenten, Lehrinhal-
ten, Forschungsmethoden) rituell entsprechen. Dadurch entstehen Spannungen, da nicht 
nur die institutionalisierten Imperative im Widerspruch zu den Anforderungen der effizien-
ten Aufgabenbewältigung stehen, sondern auch durch die Vorstellungen und Anforderun-
gen, die durch unterschiedliche Interessensgruppen an die Institution gestellt werden.  
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„So sieht sich eine Universität Anforderungen ausgesetzt, die auf verfestigte kulturelle 
Vorstellungen, berufsständische Normen und professionelle Einstellungen oder auch auf 
gesetzliche Regelungen zurück gehen.“ (ENGELS 2004, S. 21). 
Die Reaktion darauf ist eine Strategie der Entkoppelung und der Vertrauensbildung, 
wodurch die realen Geschehnisse durch eine möglichst undurchdringliche Legitimations-
fassade abgeschirmt werden. „Entkoppelung beinhaltet den Versuch, eine unmittelbare 
Einsichtnahme in das reale, materielle Geschehen einer Organisation zu verhindern [...]“ 
(ENGELS 2004, S. 21). Kombiniert wird die Entkoppelung mit vertrauensbildenden Maß-
nahmen nach innen und außen, dass hinter der zeremoniell aufrecht gehaltenen Fassade 
tatsächlich alle Anstrengungen zur Zielerreichung unternommen werden. Ein prägnantes 
Beispiel für solche Maßnahmen ist, mit Verweis auf die im Wege der Professionalisierung 
verinnerlichten Werte, dass die Aktivitäten eines Professors keinen engen Kontrollen und 
Bewertungen unterzogen werden (ENGELS 2004, S. 22). 
Die dargestellten Konzepte verdeutlichen, dass in Organisationen ein und dieselbe Wir-
kung mehrere Ursachen und ein und dieselbe Maßnahme verschiedene, sogar gegen-
sätzliche Wirkungen haben kann. Sie lassen aber nur in geringem Maße gestaltungsorien-
tierte Aussagen zu. Diesbezügliche allgemeingültige Aussagen mit gesetzesartigem Cha-
rakter sind auch kaum denkbar, da der Gegenstand der Betrachtung das menschliche 
Handeln ist.  
Bei aller gebotenen Vorsicht zeichnet sich bei Universitäten aber ein Muster ab, dass 
durch präsituative Regelungen dominiert ist, durch die Vorgabe von Ressourcen und we-
niger über eine Bindung der Organisationsmitglieder an die zu erreichende Ziele. Dieses 
Muster wird zunehmend aufgeweicht zugunsten einer verstärkten „Outputorientierung“ im 
Sinne einer verminderten staatlichen Planung auf der einen und verstärktem Management 
und wachsender korporativer Autonomie der Universitäten auf der andern Seite. Dabei 
muss bedenklich stimmen, dass die Möglichkeiten einer normativen „Inpflichtnahme“ der 
Organisationsmitglieder im Sinne einer inneren Steuerung und der sozialen Kontrolle nicht 
nur wenig beachtet, sondern in Teilen geschwächt und behindert werden (ENGELS 2004, 
S. 22ff). 
„Dabei kann kein Zweifel dahingehend bestehen, dass die Leistungsfähigkeit struktureller 
Regelungen in Universitäten begrenzt ist. Eine Universität wirkt in erster Linie durch ihre 
Mitglieder, die sich allein über ihr Wissen qualifizieren.“ (ENGELS 2004, S. 28). 
Die Ausrichtung der Mitglieder einer Universität auf ein Ziel ist erschwert dadurch, dass 
neben dem hohen Grad an individueller Leistungserbringung auch wenige Orte, Anlässe 
und Möglichkeiten zur Einigung auf gemeinsame institutionelle Standards gegeben sind. 
Die Autonomie der Mitglieder wird überwiegend ganz individuell gestaltet, so ist zum Bei-
spiel bei Karrieren weniger die jeweilige Universität als vielmehr das „Invisible College“ 
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der Peers des Faches, das quer zu der Ebene der Institution liegt, entscheidend. Die pro-
fessionelle Identität der Organisationsmitglieder ist also mit dem Fach, weniger mit der 
Organisation verbunden. Überfachliche Qualitäten wie zum Beispiel Führungskompetenz 
geraten bei der Beurteilung der Qualifikation ins Hintertreffen und gute Führungsleistun-
gen tragen auch nicht zur Reputation bei.  
Die moderne Universität kann als eine vielschichtige Organisation angesehen werden, in 
der sehr unterschiedliche Interessen und Ziele zusammentreffen, die sich in den zentralen 
Aufgabenbereichen einer Universität, nämlich in Lehre, Forschung und Dienstleistung 
wiederspiegeln (vgl. PELLERT 1999). Insgesamt verfügen Hochschulen als Organisationen 
nur über ein geringes Maß an kollektiver Handlungs- und Strategiefähigkeit, sie sind eher 
für Veränderungen auf der Ebene des einzelnen Fachs geeignet (vgl. PELLERT & WID-
MANN 2007).  
„Zu kollektiv verbindlichen, gemeinsamen Entscheidungen zu kommen und damit institu-
tionelle Veränderungsprozesse zu gestalten, ist äußerst schwierig.“ (PELLERT & WIDMANN 
2007 S. 25). 
Dennoch muss auch eine Universität als Organisation gemanagt werden. Eine Möglichkeit 
ist, die Macht der Institution durch hauptberufliche Manager zu stärken, die die richtigen 
Anreize für eine Weiterentwicklung setzen. Allerdings wird eine Universität nie eine klassi-
sche Hierarchie sein; sie ist eine Expertenorganisation, die von den Professoren und Stu-
denten im Sinne von Koproduzenten mitgetragen werden muss. Universitäten müssen 
professioneller gemanagt werden, aber sie werden nie wie Unternehmen funktionieren 
(vgl. PELLERT 2010).  
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1.2 Ziel der Arbeit 
Ziel der Arbeit und Vorgehen 
Die deutschen Universitäten sind seit den vergangenen drei Jahrzehnten und insbesonde-
re in den letzten zehn Jahren einer permanenten „Dauerreform“ in Struktur, Forschung 
und Lehre „unterzogen worden, deren Ende nicht abzusehen“ (KAUBE 2009, S. 7).  
Die vorliegende Arbeit geht von der Annahme aus, dass diese Strukturreformen in einer 
historischen Linie begründet und deren aktuelle Mechanismen auch aufgrund der geän-
derten gesellschaftlichen Anforderungen an Universitäten größtenteils unumkehrbar sind. 
Darauf aufsetzend müssen einerseits Strukturen der „Freiraumschaffung für die Wissen-
schaftler“ entwickelt werden, die zurzeit kaum vorhanden sind (vgl. LOCKER-GRÜTJEN 
2008, 2011). Andererseits müssen bestimmte Entwicklungen hinterfragt, möglicherweise 
aufgehalten und neu justiert werden. 
Ziel der Arbeit ist es daher, zunächst die Rahmenbedingungen für die Forschung und die 
Veränderungsprozesse in der deutschen Hochschullandschaft, die diese beeinflussen, 
aufzuzeigen und kritisch zu hinterfragen. Daraus sollen letztlich Handlungsempfehlungen 
entwickelt werden, die zum einen modernes Forschungsmanagement ausmachen, zum 
anderen aber auch den bestehenden hochschulpolitischen Entwicklungskurs hinterfragen 
und Grenzen aufzeigen. Dabei sind insbesondere die folgenden Fragen von besonderer 
Bedeutung für die Arbeit: 
1. In welchem historischen und hochschulpolitischen Kontext sind die aktuellen Ent-
wicklungen zu sehen? 
2. Welches sind hierbei die maßgeblichen Veränderungen, die durch die Ökonomi-
sierung der Universitäten eingetreten sind? 
3. Was sind die wesentlichen Faktoren der aktuellen Entwicklungen, die die For-
schung an den Universitäten beeinflussen (Drittmittel, Rankings etc.) und wie sind 
diese zu werten? 
4. Welche Strukturen im Forschungsmanagement stehen dem entgegen? 
5. Was sind die tatsächlichen Herausforderungen und Bedürfnisse für die bezie-
hungsweise der Wissenschaftler (Fallstudie)? 
6. Welche Angebote schaffen Freiräume und Entlastung? 
7. Wo sind die Grenzen der Ökonomisierung, was kann Forschungsmanagement 




Hierzu werden einerseits historisch gewachsene Strukturen reflektiert und deren Einfluss 
in Bezug auf moderne Ansätze der „unternehmerischen Universität“ analysiert. Dazu wird 
zunächst zusammenfassend dargestellt, wie sich die Aufgaben und das Selbstverständnis 
der Universitäten im Laufe der modernen Geschichte gewandelt haben und welche Anfor-
derungen und Faktoren die Arbeit an Universitäten heute prägen. Besonderes Augenmerk 
wird dabei auf die Auswirkungen hinsichtlich des Tätigkeitsfeldes der Wissenschaftler, 
insbesondere auf die Forschungsarbeit gelegt. 
Weiterhin widmet sich die Arbeit der Diskussion um die entsprechenden Parameter und 
Verfahren zur Messung und strategischen Einschätzung von Forschung und deren Um-
setzung in den Universitäten. Diese Ergebnisse sind Grundlage für das Aufzeigen der Po-
tenziale moderner Formen der Forschungsunterstützung und des Forschungsmanage-
ments. Dies erfolgt mit Blick auf die Entwicklung innovativer Strukturen und Organisati-
onsformen entsprechend den tatsächlichen Bedürfnissen der Wissenschaftler im For-
schungsbetrieb. Geleitet wird diese Zielsetzung von dem Anspruch, Freiräume und Ent-
lastungen für die Wissenschaftler zu entwickeln und einzuführen, die für die Wissensge-
nerierung und den kreativen Arbeitsprozess notwendig sind und durch den Übergang zum 
akademischen Kapitalismus des New Public Managements möglicherweise zunehmend 
eingeschränkt werden. Ein Blick auf die Praxis soll weiterhin zeigen, mit welchen Struktu-
ren und Angeboten die deutschen Universitäten auf die neuen Herausforderungen reagie-
ren. So wird anhand von Fallbeispielen genauer untersucht, welche Angebote an For-
schungsunterstützung tatsächlich bestehen und ob beziehungsweise wie sie von den 
Wissenschaftlern genutzt werden.  
Daraus folgend wird erarbeitet, wie eine optimale Unterstützung der Wissenschaftler in 
Hinsicht auf ihre Forschungstätigkeit aussehen kann, die einerseits den besonderen Be-
dingungen und Voraussetzungen von Forschung an einer Universität gerecht wird, aber 
auch den Umgang mit den neuen Herausforderungen erleichtert. 
Nicht zuletzt ist es Ziel der vorliegenden Arbeit, das Maß der Einflussnahme moderner 







1.3 Aufbau der Untersuchung 
Nach der erfolgten kurzen Einführung in die Problematik und die Zielsetzung der Arbeit 
soll im Folgenden das Vorgehen und der Aufbau der Arbeit skizziert werden.  
In Kapitel 2 wird zunächst der historische Hintergrund der Hochschulentwicklung nachge-
zeichnet. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die bildungs- und hochschulpoliti-
schen Veränderungen seit den 1970er Jahren gelegt, die im neuen Jahrtausend ihren 
derzeitigen Höhepunkt der Umstrukturierungen fanden. Eine abschließende Betrachtung 
der geschichtlichen Veränderungsprozesse leitet zu Kapitel 3 über. In diesem werden die 
Rahmenbedingungen und Auswirkungen der Ökonomisierung der Universitäten und des 
New Public Managements beschrieben. Als ein Kern dieser Veränderungsprozesse, der 
wesentliche Auswirkungen auf den Alltag der Wissenschaftler hat, wird in Kapitel 4 die 
Bedeutung der quantitativen Expansion von Drittmitteln sowie der Evaluationen und Ran-
kings thematisiert.  
Nach Abschluss dieser Herleitung wird im folgenden Kapitel 5 auf das Thema For-
schungsmanagement hingeführt. Hierzu wird einerseits die Begrifflichkeit erarbeitet, ande-
rerseits werden unterschiedliche Strukturen an den Universitäten erfasst und diskutiert.  
Es folgt die eingehende Beschreibung der Fallstudie in Kapitel 6, die den Ansatz, den 
Aufbau der Befragung, die untersuchten Universitäten als auch die Ergebnisse der Befra-
gung aufzeigt und bereits kurz zusammenfassend die Thematik des Forschungsmanage-
ments diskutiert. Am Ende des Kapitels wird ein erstes Fazit im Hinblick auf ein modernes 
und innovatives Forschungsmanagement gezogen.  
Ausgehend von den Fragestellungen wird die konkrete Umsetzung einiger Aspekte der 
neuen Strategien am Beispiel des Science Support Centre (SSC) der Universität Duis-
burg-Essen in Kapitel 7 näher ausgeführt.  
Die Erfahrungen innerhalb der Einrichtung, die Ergebnisse der Studie sowie die aktuellen 
Diskussionsprozesse in der Wissenschaft bilden die Basis für die in Kapitel 8 folgenden 
Entwicklungsvorschläge und Handlungsempfehlungen. Die abschließende Betrachtung in 
Kapitel 9 soll sich erneut kritisch mit den nunmehr erfolgten Erfahrungen und Ergebnis-




Die historische Perspektive 
22 
2 Hochschulentwicklung in historischer  
Perspektive 
Moderne Managementstrukturen an Universitäten, neue und erweiterte Tätigkeitsfelder im 
Bereich Lehre und Forschung sowie der zunehmende Aufbau von Wissenschaftsma-
nagementeinrichtungen sind die Reaktionen auf Veränderungen der Anforderungen an 
deutsche Universitäten in den letzten Jahrzehnten. Diese betreffen nicht nur die Rahmen-
bedingungen, wie etwa die stetig gewachsene Notwendigkeit, Forschungsmittel von ex-
ternen Mittelgebern einzuwerben, was einen erheblichen organisatorischen Mehraufwand 
bedeutet. Der Wandel umfasst auch die Forschungsstrukturen selbst, denn in der Folge 
der vermehrten Drittmittelforschung ist Forschung heutzutage eher kurzfristig und projekt-
förmig angelegt, dazu kommt die ständige Forderung nach Interdisziplinarität und Zu-
sammenarbeit mit den verschiedensten Partnern (vgl. hierzu unter anderem BÖHMER, 
NEUFELD, HINZE, KLODE, HORNBOSTEL, 2011; GLOBERT 2010; ENGELS 2006; MÜNCH 2006; 
TORKA 2006). Zunehmend erfordern Leistungsvergleiche auch Tätigkeiten jenseits der ei-
gentlichen Profession. Zusammen mit Anforderungen und Aufgaben in der Lehre sowie 
der Mitwirkung bei der Selbstverwaltung ergibt sich heute für Wissenschaftler eine zu-
nehmend schwieriger zu bewältigende Arbeitsbelastung (vgl. KRECKEL 2010; FRANK 
2006). Dass hier Abhilfe nottut, ist unbestritten und praktisch alle deutschen Universitäten 
haben mit mehr oder weniger umfangreichen Unterstützungsangeboten darauf reagiert 
(vgl. LOCKER-GRÜTJEN 2008). Es ist dann von Wissenschafts- oder Forschungsmanage-
ment die Rede, Begriffe, die in unterschiedlicher Weise verwendet werden. Für die vorlie-
gende Arbeit wird weiterhin der Begriff „Forschungsmanagement“ verwendet, da die Un-
terstützung der Wissenschaftler bei der Kernaufgabe „Forschung“ hierbei im Mittelpunkt 
stehen soll (vgl. zur Begriffsdefinition auch Kapitel 5).  
Im nunmehr folgenden Kapitel soll in einem zusammenfassenden Überblick die Entwick-
lung vom Humboldt’schen Bildungsideal hin zum Hayek’schen Glauben an die Überle-
genheit der Wettbewerbssteuerung in der Wissenschaft zusammengefasst werden, um 
die Folgen für den Wissenschaftsbetrieb und die sich daraus ergebenen Kompetenzver-
änderungen und Strukturherausforderungen skizzieren und darstellen zu können, die die 
Ursache für die enormen Veränderungen im Bereich der Universitäten sind. Einen um-
fangreichen Überblick insbesondere mit Blick auf die zeitliche und räumliche Einordnung, 
die Herkunft und den Wirkungsbereich sowie die Ausstrahlung und Relevanz der ver-
schiedenen Konzepte gibt die aktuelle Arbeit von PASTERNACK und VON WISSEL (2010), 
die neben anderen auch Grundlage des folgenden Kapitels ist.  
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So definieren diese insgesamt 24 konzeptionellen Entwürfe der Hochschulentwicklung in 
einem zeitlichen und räumlichen Kontext seit den Jahren Humboldts. Ebenso werden die 
Veränderungen in Bezug auf die Herkunft und den Wirkungsbereich sowie ihre Ausstrah-
lung und Relevanz hin untersucht und eingeordnet. „Die nach diesen Kriterien vorge-
nommene Auswahl spannt den Bogen von ‚Humboldt‘ bis zur ‚Hochschule im Wettbe-
werb‘, von der Ordinarienuniversität über die Gruppenuniversität zum managerialism 
(PASTERNACK & VON WISSEL 2010, S. 6). So konnten die Autoren „die dominierenden 
Ideen der hochschulpolitischen Debatten in den letzten sechs Jahrzehnten nachvollzieh-
bar“ aufzeigen (PASTERNACK & VON WISSEL 2010, S. 6). 
 
2.1 Die Anfänge der „modernen“ Universität 
Die Entwicklung der heute hinlänglich bekannten „christlich-abendländischen“ Universitä-
ten (Anm.: versus der Universitätsentwicklungen im arabischen Raum und der iberischen 
Halbinsel) kann zeitlich verständlicherweise nur durch fließende Übergänge markiert wer-
den, die zudem in Teilen auch nur unscharf zu erkennen sind (vgl. PASTERNACK & VON 
WISSEL 2010; BERG 1996A). Umfassend wurde spätestens seit der Gründung der ersten 
Universitäten in Europa im 12. Jahrhundert deren Entwicklung vorangetrieben; ebenso hat 
sich ihr Gesicht in den kommenden Jahrhunderten wesentlich gewandelt. So geriet mit 
Anbruch der Reformation zunächst das (scheinbar) einheitliche Weltbild der Klassenge-
gensätze aus den Fugen.  
„Die Reformation […] wurde […] von anderen damaligen Erfahrungen gestützt – von der 
überseeischen Ausbreitung, der Ausbildung der frühnationalen europäischen Staaten-
welt, von neuen Techniken und Erfindungen etc., ohne daß die Zeitgenossen ihre weithin 
traditionalen Lebenswelten und Verhaltensweisen aufzugeben willens sein konnten. Bei 
der daraus entstehenden Unrast sollten die gewohnten Bahnen möglichst nicht verlas-
sen, sie sollten allenfalls reformiert, verbessert werden. […] Zu dieser traditionellen Ord-
nung gehörte auch, daß, von vorübergehenden Ausnahmen der ersten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts abgesehen, nur wenige lesen oder gar schreiben konnten. “ (BERG 1996A, 
Vorwort) 
Es bleibt zudem noch lange als ein Zeichen der damaligen Zeit bestand, dass nur wenige 
Menschen einer sehr kleinen Oberschicht überhaupt lesen und schreiben konnten und 
somit Schulen weitgehend fern blieben. Die Bildungsgeschichte und Bildungsentwicklung 
vollzieht sich demnach nur in einem kleinen, privilegierten Teil der Gesellschaft. Einem 
Großteil der Bevölkerung waren somit über lange Zeiten Schulen oder gar Universitäten 
ein fremder Ort. Die sogenannte „gelehrte Erziehung“ erhielt mit dem Auftreten der „Italie-
nischen Humanisten“ im 15. und 16. Jahrhundert und der Weiterentwicklung ihrer Ziele 
und Ideale enorme Schubkraft und bedeutenden Einfluss auf das gelehrte Bildungswesen 
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in Europa. Nicht zuletzt wurden Grundsteine für die Entwicklung des höheren Schulwe-
sens an Gymnasien und Universitäten durch diese pädagogischen Neuansätze im 17. 
Jahrhundert weiterentwickelt und ausgebaut (vgl. hierzu insbesondere BERG 1996A, HAM-
MERSTEIN 1994, 1987). Die Entwicklung der Gelehrtenschulen insbesondere in den gro-
ßen Fürstenstaaten wie Brandenburg-Preußen vollzog sich gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts nun zunehmend unter staatlicher Kontrolle, was bis dato lediglich den Bereichen Mi-
litär, Wirtschaft und Finanzen originär vorbehalten war. Somit wurde die Verstaatlichung 
des Höheren Schulwesens zu einem entscheidenden Prozess in der Hochschulentwick-
lung des ausgehenden 18. Jahrhunderts.  
„Als Fundamentalprozesse bei der Konstituierung des modernen Schulwesens werden 
immer wieder mit Recht die Verweltlichung, Verstaatlichung und Verfachlichung sowie 
damit einhergehend die Vereinheitlichung und Verbreiterung genannt. […] Im Bereich des 
institutionalisierten Höheren Schulwesens zweigt sich damit die Tragfähigkeit des von 
Reinhart Koselleck geprägten Begriffs der ‚Sattelzeit‘, die bereits seit der Mitte des 18. 
Jahrhunderts den Weg in die Moderne weist und damit die Einheit zwischen der be-
schleunigten Reformphase der Aufklärungsepoche und dem Ende des Umgestaltungs-
prozesses im Vormärz markiert. “ (BERG 1996B, S. 313–314) 
Häufig dienten zu dieser Zeit Neugründungen einzelner Universitäten als Einschnitt in der 
Entwicklungshistorie. Beispielhaft sei hier auf die Gründung der „Friedericana zu Halle“ im 
Jahr 1694 hingewiesen, die für die Universitätsgeschichte des 18. Jahrhunderts prägend 
war (vgl. BERG 1996B).  
„Wenn auch die meisten der zahlreichen Universitäten des Heiligen Römischen Reiches 
Deutscher Nation im Laufe des 18. Jahrhunderts dem hallisch-göttingischen Vorbild 
nachzueifern suchten, so waren doch die Möglichkeiten dazu wie auch die Ergebnisse im 
Einzelfall höchst unterschiedlich. […] Immerhin: Alle bisherigen Universitäten bestanden 
weiterhin fort, und das, obwohl es auf dem Boden des Reichs mehr Hochschulen gab als 
in den anderen europäischen Staaten nämlich 22 protestantische und 18 katholische.“ 
(BERG 1996B, S. 313–314) 
Der wichtigste Umbruch bei der akademischen Bildung wird im Allgemeinen auf die Grün-
dung der Berliner Universität 1810 zurückgeführt, an der Wilhelm von Humboldt federfüh-
rend beteiligt war3. Vor dieser Zeit war die zentrale Aufgabe der Universitäten und Hoch-
schulen die Bewahrung, der Schutz und die Weitergabe des Wissens (vgl. EDEL 2005). 
Sie glichen eher Berufsschulen, die akademische Berufe wie Ärzte, Juristen, Pfarrer oder 
Philologen ausbildeten. Wissenschaft fand dagegen in Akademien oder Gelehrten-
                                                
3  Hier sei im Wesentlichen auf Humboldts Denkschrift: Über den zukünftigen Zustand Deutsch-
lands verwiesen. Humboldt schrieb die Denkschrift wohl um 1809/10. Das etwa zehnseitige Es-
say wurde zunächst in Auszügen 1896 in Bruno Gebhardts Biographie Wilhelm von Humboldts 
veröffentlicht. Vollständig veröffentlich wurde der Text 1903 in BRUNO GEBHARDT (Hg.), Wilhelm 
von Humboldts Politische Denkschriften, 2 Bde., Berlin 1903, 250-260. 
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Gesellschaften statt (vgl. OELKERS 2009). Um 1800 entwickelte sich dann die sogenannte 
neuhumanistische Universitätsidee4, die sich aus Schriften Schleiermachers, Fichtes und 
Wilhelm von Humboldts herausdestillieren lässt (vgl. zum Beispiel SCHLEIERMACHER 
1808). Die wesentlichen Schlagworte dieser Idee sind: 
1. „Die Einheit von Forschung und Lehre;  
2. Die Freiheit von Forschung und Lehre;  
3. Die Vorstellung, dass die Universität zweckfrei der ‚reinen‘ Idee der Wissenschaft 
dient und nicht die akademische Berufsbildung, sondern das wissenschaftliche 
Studium primäres Ziel sei;  
4. Die Annahme, dass Wissenschaft bildet und wahrhaft sittliche Führungspersönlich-
keiten heranzieht;  
5. Die Einheit aller Wissenschaften an der Universität, die durch die Disziplinen der 
philosophischen Fakultät zusammengehalten werden“ (PALETSCHEK 2002, S. 184). 
 
Jedoch erst mit Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte sich zunehmend die Vorstellung, 
dass diese neuhumanistische Universitätsidee und die Gründung der Universität Berlin 
einen entscheidenden Schritt in der deutschen Universitätsentwicklung darstellen5. So 
beginnt um 1900 die „Rezeption von Wilhelm von Humboldts berühmter ‚Denkschrift über 
die äußere und innere Organisation der höheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin‘" 
(PALETSCHEK 2002, S. 186). Dieser epochale Ansatz Humboldts gilt als Kern der damali-
gen Humboldt’schen Universitätsidee und wurde seinerzeit insbesondere von Adolf von 
Harnack einer breiten Öffentlichkeit zugänglich gemacht (vgl. HARNACK VON 1900). Eben-
falls prägten Eduard Spranger, Carl Heinrich Becker sowie Helmut Schelsky die damalige 
Diskussion mit (SCHELSKY 1935; BECKER 1925; SPRANGER 1910).  
In den 1910er/20er Jahren wurde eine überzeitliche Idee der deutschen Universität entwi-
ckelt und die Sichtweise verstärkt, dass die „moderne klassische deutsche“ Universität mit 
                                                
4  Die Gleichsetzung dieser Idee mit der Universität Berlin und mit dem Namen Humboldt scheint al-
lerdings in Teilen „eine Erfindung des 20. Jahrhunderts. Die Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts 
kannten ihn nicht, und sie sahen auch in der Gründung der Universität Berlin keine Zäsur in der 
Universitätsentwicklung.“ (PALETSCHEK 2002, S. 184; vgl. auch SCHULZE 2005).   
5  „In neueren Arbeiten etwa von Mitchell Ash und Rüdiger vom Bruch wird von einem „Mythos 
Humboldt" gesprochen, der um die Wende zum 20. Jahrhundert entstanden sei. Hier wird das 
Phänomen der Konjunktur Humboldts um die Jahrhundertwende aufgegriffen – ein  Faktum, […] 
und insofern weisen diese Arbeiten in eine ähnliche Richtung. Allerdings wird immer noch davon 
ausgegangen, daß es im 19. Jahrhundert ein vorbildliches Berliner Modell gab und eine Humbolt-
sche Universität im Kern zumindest für kurze Zeit realisiert war (ca. 1810–1830 in Berlin). Der um 
1900 einsetzende Mythos habe diese Vorreiterfunktion Berlins überhöht und zur Legende ge-
macht zu einem Zeitpunkt, als die Universität mit dem Übergang zum Großbetrieb eine neue 
Struktur erhalten und letztlich Abschied von Humboldt genommen habe.“ (PALETSCHEK 2002, S. 
185) 
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der Universität Berlin – mit Humboldts Universität – begonnen hat (vgl. auch HUMBOLDT 
VON 1909/1910). Dieser Rückgriff diente gleich  
„mehreren zeitgenössischen Zwecken: Die Grundlagenforschung erhielt eine neue Legi-
timation, preußisch-nationale Bildungspolitik konnte auf diese Weise glorifiziert werden, 
und in den neo-idealistischen Zeitgeist fügte sich der Humboldt-Rekurs nahtlos ein“ 
(BARTZ 2005, S. 100). 
Seitdem werden die „Humboldt’schen Prinzipien“ als überzeitlich postulierte Idee der 
deutschen Universität immer wieder neu belebt und neu konstruiert. Sie legitimierten und 
legitimieren Universitätskritik, Universitätsreformen und die Verteidigung bestehender Ein-
richtungen gleichermaßen. Dass diese Prinzipien solche Wirkung entfaltet haben, ist si-
cherlich in dem Umstand zu suchen, dass seitdem kein anderes Modell eines übergrei-
fenden universitären Selbstverständnisses mehr entwickelt wurde (vgl. BARTZ 2005; 
PALETSCHEK 2002). 
Mit der „Erfindung“ Humboldts wurde in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zugleich 
ein festgefügtes Gedankengebäude über die vermeintlich „einzig wahre Struktur“ und in-
nere Organisation der Universitäten errichtet, nämlich die „Ordinarienuniversität“. Der 
Staat stellt zwar die Mittel für die Universität zur Verfügung, aber er mischt sich nicht ein. 
Im Gegenteil, es wird aus den Humboldt’schen Prinzipien die unbedingte Autonomie der 
Universität und damit auch ihre Selbstverwaltung abgeleitet. Die Universität soll ihre inne-
ren Angelegenheiten, vor allem Forschung6 und Lehre, die Entscheidung über wissen-
schaftliche Leistungen und das Recht, Vorlesungen zu halten, selbst bestimmen und auch 
bei der Berufung des Lehrkörpers mitsprechen (vgl. BARTZ 2005; VORLÄNDER O.J.). Auf 
dieser Basis haben sich auch die traditionellen Organisationsstrukturen der deutschen 
Universitäten entwickelt. Fakultäten, Fachbereiche und Institute waren für die vorherr-
schende disziplinäre Orientierung und stark individualisierte Form der Wissenschaft ge-
eignet, die in relativer Isolation von gesellschaftlichen Fragestellungen betrieben wurde. 
Damit einher ging eine einstufig verabfolgte akademische Ausbildung und ein Lehrling-
Meister-Modell der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses (vgl. WEILER 2005; 
vgl. auch KRECKEL 2010).  
 
                                                
6 Bereits im 17. Jahrhundert wurde explizit auf den gesellschaftlichen Erfolg in Abhängigkeit von 
„Erfolgen in der Forschung“ abgehoben (KROHN 2010, S. 333). Ebenso maß man dem Wissen, das 
aus der Forschung generiert wird, enorme Bedeutung bei: „Für die Wissenschaft an sich ist der ra-
dikal neue Grundgedanke, das jedes Wissen aus der Forschung stammt und zu Forschung führt, 
also essentiell Wissen im Wandel ist“ (KROHN 2010, S. 334).  
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Die Epochen der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus 
Nach dem Ersten Weltkrieg sehen sich auch die Universitäten mit neuen Anforderungen 
konfrontiert; es wurde eine Reform des Hochschullebens gefordert, da die militärische 
Niederlage auch auf Mängel im Erziehungssystem zurückgeführt wurde. Durch die Kriegs-
rückkehrer und eine verstärkte soziale Öffnung der Universitäten stiegen die Studenten-
zahlen zwischen 1910 und 1930 auf etwa das Doppelte. Das führte ab Ende der 1920er 
Jahre zu einer Diskussion der Überfüllungskrise der Universitäten. Parallel dazu tat sich 
die Mehrheit der Professorenschaft schwer, von der „deutschen Weltgeltung“ Abstand zu 
nehmen und ein Großteil stand der Weimarer Republik feindlich oder skeptisch gegen-
über (vgl. POMMERIN 2003; PALETSCHEK 2002). Kurz nach dem Krieg wurde noch von ei-
ner Erneuerung der Universitäten auch die Erneuerung des Volkes erwartet, so dass der 
neue Staat den Universitäten zunächst wohlwollend gegenüberstand. Bis Ende der 
1920er Jahre hatte sich dies geändert, nicht zuletzt auch wegen der Unfähigkeit der 
Hochschullehrer und der Hochschulen, auf überkommene Privilegien zu verzichten und 
sich einer demokratisierenden Gesellschaft verständlich zu machen.  
„Ab 1930 wurden beim Blick auf die Universität verstärkt Krisenphänomene wahrgenom-
men: Vermassung, Verweiblichung und ein befürchteter Verlust des geistigen Antlitzes 
verschmolzen zu einem düsteren Bild“ (PALETSCHEK 2002, S. 192). 
Dieser eher skeptischen Einstellung vieler Professoren gegenüber der jungen Demokratie 
lag eine deutschnational-konservativ – und das hieß immer auch antisemitische – Gesin-
nung zugrunde. Und auch in der deutschen Studentenschaft hatte sich gegen Ende der 
Weimarer Republik die politische Rechtsentwicklung zunehmend verstärkt, getragen vor 
allem von den studentischen Verbindungen (vgl. GEORG-AUGUST-UNIVERSITÄT GÖTTINGEN 
2010). Sie erreichten 1932/33 den Höhepunkt ihrer organisatorischen Entwicklung, als 
reichsweit etwa 80 Prozent der männlichen Studenten einer Korporation angehörten, da-
von über 50 Prozent schlagenden Verbindungen. Geprägt von Antirationalismus, Front-
soldatenmythos, Volksgemeinschaftsideen, Antisemitismus und Opposition gegen das 
„System von Weimar“ bestand bei ihnen eine große ideologische Nähe zum Nationalsozi-
alistischen Deutschen Studentenbund (vgl. GEORG-AUGUST-UNIVERSITÄT GÖTTINGEN 
2010). Obwohl auch linksstehende Dozenten und Studenten existierten, gab es nur ver-
einzelt Widerstand an den deutschen Universitäten gegen die nationalsozialistische 
Gleichschaltung 1933 (vgl. GEORG-AUGUST-UNIVERSITÄT GÖTTINGEN 2010; PALETSCHEK 
2002; SZÖLLÖSI-JANZE 2001; SEIER 1984; 1983)7. Die Selbstverwaltung wurde aufgehoben 
                                                
7  An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass die Aufarbeitung der nationalsozialistischen Zeit und 
der Frage nach Verantwortung und Schuld an den einzelnen Universitäten erst ab etwa Mitte der 
achtziger Jahre begonnen wurde und noch lange nicht abgeschlossen ist.  
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und durch das sogenannte Führerprinzip ersetzt, das den Rektor zum weisungsbefugten 
„Führer“ der Hochschule machte. Hochschullehrer jüdischer Herkunft und politisch An-
dersdenkende wurden entlassen und akademische Würden aberkannt. Außerdem wurden 
Studienbeschränkungen erlassen, die in erster Linie jüdische Studenten trafen, und die 
vor dem Hintergrund der Ende der 1920er Jahre diskutierten „Überfüllungskrise“ der Uni-
versitäten auf breite Zustimmung trafen. Die verschwommenen Vorgaben der Nationalso-
zialisten waren breit ausdeutbar und scheinen daher unterschiedliche Erwartungshaltun-
gen in der Professorenschaft flexibel bedient zu haben (vgl. PALETSCHEK 2002). Bei allen 
Eingriffen, die besonders in den ersten Jahren nach der Machtergreifung stattfanden, gab 
es keine konsistente Vorstellung über  
„die Behandlung von Wissenschaft und Universität. Lediglich die Rassenlehre und der 
völkische Gedanke konnten als Postulate übernommen werden. Die Ansätze zu einer 
systematischen nationalsozialistischen Wissenschaftspolitik findet man eher in neuge-
gründeten außeruniversitären Forschungseinrichtungen als an den Universitäten [...]“ 
(PALETSCHEK 2002, S. 197).
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2.2 Hochschulentwicklung in Westdeutschland nach 
1945 
Die folgenden Ausführungen beziehen sich primär auf die Entwicklung und Ausgestaltung 
der inneruniversitären Strukturen an den deutschen Hochschulen. Hierbei sollen insbe-
sondere solche Prozesse Berücksichtigung finden, die den Bereich der Forschung an den 
Universitäten tangieren und hier maßgeblich zu Veränderungsprozessen führten. Sie er-
heben nicht den Anspruch, ein Gesamtbild der Entwicklung der Universitäten seit 1945 zu 
zeichnen – so wird zum Beispiel der gesamte Bereich der Entwicklung und Ausdifferen-
zierung von Studiengängen an den Universitäten nicht berücksichtigt. 
2.2.1 Restauration nach dem 2. Weltkrieg 
Der Neubeginn der Universitäten in Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg begann mit 
einer Orientierung an der Vergangenheit:  
„[...] im Allgemeinen nahm man die Möglichkeit einer Wiederbelebung der Humboldt’schen 
Tradition als gegeben an und verstand die Universität von dort her [...] als im Kern gesund“ 
(SCHELSKY 1963, S. 179). 
Denn die Humboldt’schen Ideale und die nun wieder als überzeitlich postulierte neuhu-
manistische Universitätsidee waren eine der wenigen nicht kompromittierten Traditionen, 
an die angeknüpft werden konnte (vgl. PALETSCHEK 2002). Dieser Rückgriff war letztlich 
die negative Abgrenzung von der nationalsozialistischen Entwicklung, die als zutiefst wis-
senschaftsfeindlich dargestellt wurden, indem jüdische Wissenschaftler vertrieben und die 
Universitäten durch das aufoktroyierte Führerprinzip gelitten hätten, was die Universitäten 
aber nicht im Kern berührte. Eine unmittelbare Anknüpfung an die Zeit vor der Machter-
greifung wurde daher als möglich angesehen,  
„(...) womit zugleich auch die Verstrickungen zahlreicher amtierender Hochschullehrer in 
den Nationalsozialismus erfolgreich unter den Teppich gekehrt wurde“ (BARTZ 2005, S. 
105). 
In der Strukturbildung wurden alte Personalstrukturen verfestigt, die auf der umfassenden 
Kompetenz des Ordinariats in der Lehre, der Selbstverwaltung und der Leitung der Institu-
te beruhten. Die Wiederherstellung der Selbstverwaltung der Hochschulen konnte dabei in 
ihrer Gliederung an erprobte Prinzipien anknüpfen: Fakultäten als Grundeinheiten der Or-
ganisation von Lehre und Nachwuchsrekrutierung, Institute als Zentren der Forschung, 
der Senat als Instanz des Ausgleichs zwischen den Einzelanliegen der Disziplinen und 
der Rektor als Repräsentation der gesamten Hochschule.  
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„Das Verhältnis von Staat und Hochschule war [...] gekennzeichnet durch eine verfas-
sungsmäßig und in den Hochschulsatzungen niedergelegte Sicherung der Autonomie 
von Forschung, Lehre und Studium, in einem Umfang, wie sie selbst in der Weimarer Zeit 
so nicht garantiert war“ (OEHLER 1989, S. 17). 
Damit sind die wesentlichen Strukturmerkmale, die weit über die Gründungsphase hinaus 
bestimmend waren, beschrieben. Gleichzeitig bestand in der Restaurationsphase politi-
scher Konsens dahingehend, dass das politische Ordnungsprinzip auch für den Universi-
tätsbereich der Föderalismus sein sollte (vgl. VON FRIEDEBURG 1992). Und dieses Prinzip 
wurde im Grundgesetz festgeschrieben, obwohl schon damals die Probleme, die mit die-
sem Prinzip für den Universitätsbereich verbunden waren, gesehen wurden. Jede Univer-
sität entwickelte sich in der ihr eigenen Weise, eine staatliche Einsicht in die inneren Ent-
wicklungsprozesse war nicht gegeben, selbst auf der universitären Leitungsebene war ei-
ne Übersicht über die in der Universität ablaufenden Prozesse nicht vorhanden. Die do-
minanten Probleme zu dieser Zeit waren die Schaffung von materiellen Bedingungen, um 
den Forschungs- und Lehrbetrieb überhaupt aufnehmen und ausbauen zu können.  
„Die Entwicklung der Forschung nach 1945 war zunächst durch die prekäre Personalsitu-
ation, die schlechte räumliche und apparative Ausstattung der Hochschulen und zunächst 
auch durch Forschungseinschränkungen der Besatzungsmächte, so auf den Gebieten 
der Kernphysik, behindert. Nachholbedarf bestand bei der Wiederherstellung der interna-
tionalen Kontakte.“ (OEHLER 1989, S. 78)  
Gleichwohl formierten sich zeitnah auch Organisationen, die als Interessensvertretungs-
organe der Universitäten beziehungsweise von Teilsegmenten der Universitäten zu ver-
stehen sind.  
Im April 1949 wurde durch Zusammenschluss der Rektorenkonferenzen aus den Besat-
zungszonen die Westdeutsche Rektorenkonferenz (WRK) gegründet, die nach ihren Sta-
tuten sowohl der internen Koordination als auch der Artikulation gemeinsamer Anliegen 
gegenüber der Öffentlichkeit diente (vgl. OEHLER 1989). Nach 1989 wurde aus der West-
deutschen Rektorenkonferenz die Hochschulrektorenkonferenz (HRK). 1949 begann die 
Gründung der Max-Planck-Gesellschaft als Nachfolgeeinrichtung der ehemaligen Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft. Die zentrale Aufgabe der Max-Planck-Gesellschaft war und ist die 
Förderung der Forschung unabhängig von sonstigen Aufgaben (vgl. OEHLER 1989). 1951 
wurde die Deutsche Forschungsgemeinschaft als Zusammenschluss der ehemaligen 
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft und des deutschen Forschungsrats ge-
gründet. In den fünfziger Jahren waren die Länder zunächst diejenigen, die für die Ent-
wicklung von Forschung und Lehre an den Universitäten zuständig waren. Noch vor der 
Gründung der Bundesrepublik Deutschland verständigten sich die Erziehungsminister der 
drei Westzonen im Juli 1948 darauf, eine Ständige Konferenz der Kultusminister (KMK) 
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mit einem eigenständigen Organisationsapparat einzurichten, der später auch um einen 
Hochschulausschuss erweitert wurde (vgl. FRIEDEBURG 1992). 
 
Kurzer Exkurs zur Entwicklung der Universitäten in der ehemaligen DDR 
Auch in der sowjetisch besetzten Zone und der späteren DDR wurde nach dem Zusam-
menbruch des nationalsozialistischen Regimes in der Diskussion um die Hochschulen 
wieder auf das Humboldt`sche Ideal zurückgegriffen. Der Umbau der Wissenschaft und 
Forschung in der ehemaligen DDR vollzog sich im Prinzip parallel zum Aufbau der sozia-
listischen Strukturen. Mit der Erneuerungsphase in der sozialistischen Wirtschaft, dem 
sogenannten „Neuen ökonomischen System der Planung und Leitung“ (NÖSPL) (KROHN 
2010, S. 330) entstand ab dem Jahr 1963 ebenfalls ein Wandel in der damaligen Wissen-
schaftsplanung hin zur „Entwicklung der Wissenschaft zur unmittelbaren Produktivkraft“ 
(KROHN 2010, S. 330).  
Weiterhin wurde die Hochschulpolitik als eine Anknüpfung und Vollendung der Hum-
boldt`schen Tradition dargestellt, aus der neuhumanistischen Tradition wurde jetzt ein 
demokratisches Erbe abgeleitet (vgl. PALETSCHEK 2002).  
Wichtigstes Ziel der sowjetischen Militäradministration war der Aufbau einer neuen sozia-
listischen Gesellschaft. Diesem Ziel hatte sich auch und vor allem die Hochschulpolitik un-
terzuordnen, das heißt, Ziel der Universität war nicht die Suche nach Wahrheit, sondern 
die Heranbildung loyaler Kader, die problemlos funktionieren und stets der Partei ergeben 
sein sollten. Polizei und Militär sollten unmittelbaren Zugang zur Universität haben und 
kontrollieren, ob die Vorgaben der Partei eingehalten würden. Die Universitäten hatten 
Forschung und Lehre den Erfordernissen des Klassenkampfes unterzuordnen und durch 
verbindliche Lehrpläne und politische Kontrolle in erster Linie für die Umgestaltung der 
Gesellschaft zu sorgen (vgl. MALTESER KREIS 2010). Damit einher ging ein Traditionsbruch 
mit der Forschungsuniversität, da nun entsprechend dem sowjetischen Hochschul- und 
Wissenschaftsmodell allmählich eine tendenzielle Verlagerung der Forschung von den 
Universitäten weg, hin zu den Akademien der Wissenschaften nach sowjetischen Vorbild 
mit angelagerten (insgesamt 70) Forschungsinstituten stattfand. (vgl. SCHLICHT 2010; 
PALETSCHEK 2002). 
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Das Personal an den über 50 Hochschulen der DDR war handverlesen, die Mehrheit der 
Professoren waren Mitglieder in der SED und den Ideen der DDR verbunden. Studieren 
durfte nur,  
„wer seine sozialistische Grundeinstellung unter Beweis gestellt hatte oder sie zumindest 
glaubhaft vortäuschte. Entsprechend war die Studienanfängerquote in Ostdeutschland 
Mitte der achtziger Jahre nur halb so groß wie in der Bundesrepublik“ (HIMMELRATH, 
MERSCH 2009, o.S.). 
Durch Pflichtstunden in Marxismus-Leninismus und politische Überwachung der „korrek-
ten Gedanken“ durch Spitzel wurde das strikte Gebot, sich dem System umfassend unter-
zuordnen, durchgesetzt (vgl. HIMMELRATH, MERSCH 2009). Für die Überwachung und die 
Unterdrückung von Opposition war jedes Mittel recht, auch  
„Maßnahmen des verdeckten und des offenen Terrors: Einschüchterungen durch das 
Kommissariat 5 (K 5) und den NKWD häuften sich, Studenten und Dozenten wurden be-
spitzelt, Oppositionelle, die am Prinzip der Freiheit festhielten, wurden verschleppt (in den 
Semesterferien, versteht sich) und ohne Verfahren zu bis zu 25 Jahren Zwangsarbeit in 
sowjetischen Bergwerken verurteilt – oder hingerichtet. Sie wurden als „Faschisten“ oder 
„Feinde des Volkes“ diffamiert und galten damit nicht mehr als Mitglieder der Universität. 
Nachfragen der Kommilitonen waren nicht erlaubt. Die Professoren und Dozenten ent-
hielten sich bald jeglicher Opposition“ (vgl. MALTESER KREIS 2009, o.S.). 
Im Gegenzug waren Studenten und linientreue Wissenschaftler privilegiert.  
„Wer als Studienbewerber den üblichen Weg von den Jungen Pionieren über die FDJ bis 
zum Wehrdienst in der Volksarmee beschritten hatte, konnte anschließend mit einem 
Studienplatz rechnen, wenn auch nicht immer in seinem Wunschfach“ (SCHLICHT 2010, 
o.S.). 
Außerdem konnten die einmal ausgewählten Studenten mit Stipendien, Wohnheimplätzen 
und einem sicheren Arbeitsplatz nach Beendigung des Studiums rechnen (vgl. SCHLICHT 
2010). Trotz des strengen Reglements gab es durchaus Fachgebiete, die sich als weitge-
hend immun gegen die alles durchziehende Ideologie erwiesen. Insbesondere auf ihre 
Standards in den Naturwissenschaften waren die DDR-Forscher stolz. Im Wesentlichen 
fehlte den DDR-Wissenschaftlern jedoch der Zugang zu international publizierten For-
schungsergebnissen und die Kenntnis darüber.  
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2.2.2 Hochschulpolitische Entwicklung in Westdeutschland bis 
in die 1970er Jahre 
Nach der ersten Restaurationsphase verschoben sich die Probleme in den Universitäten 
hin zur Bewältigung zunehmender Studierendenzahlen. Gleichzeitig entwickelten sich die 
Verhältnisse zwischen dem Bund und den Ländern nicht mehr parallel; die finanziellen 
Ressourcen des Bundes nahmen zu und die der Länder stagnierten. Vor diesem Hinter-
grund begann die dogmatische Ablehnung eines Engagements des Bundes im Bereich 
der Finanzierung von einzelnen Aktivitäten in und an den Universitäten zu bröckeln.  
„Vor dem Hintergrund eines finanzpolitisch fundierten kooperativen föderalen Klimas in 
der Kulturpolitik bestand [...] Mitte der 1950er Jahre die historische Möglichkeit für Bund 
und Länder, zu einer intensiveren Zusammenarbeit in Wissenschaftsfragen zu gelangen“ 
(BARTZ 2007, S. 23). 
So wurde am 5. September 1957 zwischen Bund und Ländern ein Verwaltungsabkommen 
unterzeichnet, mit dem die Errichtung des Wissenschaftsrats beschlossen wurde. Damit 
existierte seit diesem Zeitpunkt eine Einrichtung mit den folgenden Aufgaben:  
„Der Wissenschaftsrat hat die Aufgabe, im Rahmen von Arbeitsprogrammen übergreifen-
de Empfehlungen zur inhaltlichen und strukturellen Entwicklung der Wissenschaft, der 
Forschung und des Hochschulbereichs zu erarbeiten sowie zur Sicherung der internatio-
nalen Konkurrenzfähigkeit der Wissenschaft in Deutschland im nationalen und europäi-
schen Wissenschaftssystem beizutragen. Die Empfehlungen sollen den Erfordernissen 
des sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens entsprechen und mit Überlegungen 
zu den quantitativen und finanziellen Auswirkungen und ihrer Verwirklichung verbunden 
sein. [...] Der Wissenschaftsrat hat ferner die Aufgabe, auf Anforderung eines Landes, 
des Bundes, der Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und Forschungsförde-
rung oder der Ständigen Konferenz der Kultusminister der Länder gutachtlich zu Fragen 
der Entwicklung der Wissenschaft, der Forschung und des Hochschulwesens einschließ-
lich der Qualitätssicherung Stellung zu nehmen; auf Anforderung eines Landes nimmt er 
gutachtlich zu Fragen der Entwicklung der Hochschulen im betreffenden Land Stellung“ 
(BARTZ 2007, S. 282). 
Mit der Errichtung des Wissenschaftsrats existierte nunmehr eine „neutrale“ Institution, die 
gleichsam von außen den Prozess der Entwicklung der Universitäten begleiten, im Rah-
men von Politikberatung Empfehlungen aussprechen und zur Vorbereitung von Entschei-
dungen Entwicklungen im Wissenschaftsbereich sowohl national als auch international 
abschätzen sollte. Die Bedeutung, die der Wissenschaftsrat nach seiner Gründung in der 
politischen Diskussion erlangt hat, ist auch auf sein Konstruktionsprinzip zurückzuführen. 
Im Verwaltungsabkommen wird mit Artikel 4 festgelegt (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 1968), 
dass die 39 Mitglieder Wissenschaftler oder anerkannten Persönlichkeiten des öffentli-
chen Lebens sind. Sie werden auf Vorschlag der Deutschen Forschungsgemeinschaft, 
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der Max-Planck-Gesellschaft, der Rektorenkonferenz sowie der Bundes- und der Landes-
regierungen berufen. Aufgrund dieser Zusammensetzung konnte davon ausgegangen 
werden, dass der Wissenschaftsrat in der Öffentlichkeit und in der Politik Gehör finden 
würde. Im Folgenden wird anhand einzelner, ausgewählter Stellungnahmen des Wissen-
schaftsrats verdeutlicht, wie sich die Anforderungen an den inneruniversitären Umgang 
mit Forschung in den Universitäten auch im Zusammenhang mit Ansprüchen, die im ex-
ternen Umfeld erzeugt werden, verändert haben. Hierbei werden – vor dem Hintergrund 
der Entwicklung unter externem Umfeld – sowohl die nationalen Belange wie auch die An-
forderungen, die sich aus dem Prozess der Gestaltung der europäischen Union als auch 
aus dem Prozess, der unter dem Stichwort „Globalisierung“ verstanden wird, erfasst. 
In der Literatur herrscht Konsens darüber, dass die größten Probleme im Hochschulbe-
reich nach der Restaurationsphase ab der Mitte der 1950er Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts in einer sich beschleunigenden Expansion im Bildungsbereich zu sehen sind. 
Wirtschaftliches Wachstum, materieller Wohlstand und Expansion der Produktion führten 
zu einer dynamisch steigenden Nachfrage der Leistungen der Bildungseinrichtungen. (vgl. 
FÜHR 1997; FRIEDEBURG 1992; OEHLER 1989). Parallel dazu begannen auf der wissen-
schaftlichen Ebene Forschungsarbeiten, die später unter dem Sammelbegriff „Bildungs-
ökonomie“ gefasst wurden. Diese, seit den frühen 1950er Jahren existierende Disziplin, 
befasst sich im Wesentlichen mit den Auswirkungen und Effekten von Bildung auf unter-
schiedliche gesellschaftliche Systeme, insbesondere auf den Arbeitsmarkt (vgl. BREWER & 
MCEWAN 2010). Spätestens seit den bedeutenden Arbeiten zum „Humankapital“ des No-
belpreisträgers Gary Becker haben Fragestellungen der Wirtschaftlichkeit von Bildungs-
ausgaben in die wissenschaftlichen Disziplinen Einzug gehalten (ebd.). 
In den Forschungsarbeiten waren Fragen nach dem Verhältnis von Ausbildung und Pro-
duktivität, nach Verteilungen von Qualifizierungsprofilen etc., kurz die Kosten und die 
ökonomischen Auswirkungen von Schulbildung und Ausbildung im Fokus (vgl. FRIEDE-
BURG 1992). Infolge dieser Untersuchungen nahm die Öffentlichkeit wahr, dass Fortschritt 
und Stabilisierung der gewonnenen ökonomischen Verhältnisse auch abhängig ist von ei-
ner breit angelegten Qualifizierung nachwachsender Generationen. Die grundlegende 
Bedeutung von Wissenschaft und Forschung für den wirtschaftlichen Erfolg wurde immer 
offenkundiger. Dadurch wurden Forderungen laut, möglichst vielen jungen Menschen eine 
Chance auf möglichst viel Bildung zu öffnen (vgl. KERSTAN 2009). Damit sollte der Sorge 
begegnet werden, dass das deutsche Bildungssystem einschließlich der Universitäten 
den Anforderungen einer Verwissenschaftlichung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft 
nicht mehr gerecht werden könnte, vor allem auch im internationalen Vergleich (vgl. 
KESSLER 2006). 
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Der sogenannte „Sputnikschock“ im Jahr 1957, mit dem in der Phase des damaligen „Kal-
ten Krieges“ die Vorstellung des Verlusts der technologischen und wirtschaftlichen Vor-
rangstellung der westlichen Industrieländer verbunden war, galt als ein weiterer Anlass, 
sich intensiv mit dem Thema Bildung öffentlich auseinanderzusetzen. Eine bereits in den 
1950er Jahren und darauf sich zunehmend verstärkende und bis in die Gegenwart an-
dauernde Tendenz wurde mit dem Begriff Bildungsexpansion umschreiben. Diese  
„hatte zu einer zunehmenden Bildungsbeteiligung in allen sozialen Klassen geführt. Wäh-
rend im Jahre 1952 noch gerade 18% der 13-jährigen Schulkinder die sekundären Schul-
laufbahnen einschlugen, so befanden sich im Jahre 1989 rund 56% dieser Schulpflichti-
gen in weiterführenden Schulen. Die Mehrheit der 13-jährigen Schüler und Schülerinnen 
besuchte Anfang der 50er Jahre die Volks- und Hauptschule, während eine Minderheit 
von rund 12 beziehungsweise 6% dieser Schulkinder auf das Gymnasium oder auf die 
Realschule ging. Im Jahre 1967 befanden sich rund 35%, im Jahre 1971 bereits 39% und 
im Jahre 1983 mehr als 54% der 13-jährigen Schulkinder auf den weiterführenden Schul-
laufbahnen. Zu diesen drei Zeitpunkten wechselten jeweils 19%, 21% und rund 28% die-
ser Schüler und Schülerinnen auf das Gymnasium über. Ende der 80er Jahre hingegen 
war die Mehrheit der 13-jährigen Schulpflichtigen entweder auf das Gymnasium (30%) 
oder auf die Realschule (26%) gewechselt“ (BECKER 2000, S. 448). 
Entgegen der seinerzeit vermuteten Bildungskatastrophe  (vgl. PICHT 1964, siehe auch 
unten) stiegen die Bildungschancen einer breiten Bevölkerungsgruppe und es kam zu ei-
ner „allgemeinen Höherqualifizierung in der Bevölkerung“  (BECKER 2000, S. 448). Gründe 
hierfür wurden in der positiven demographischen Entwicklung der geburtenstarken Jahr-
gänge, der „Kontraktion des Arbeitsmarktes infolge von Rezessionen, die dazu führt, dass 
sich Eltern und Jugendliche aufgrund ungünstiger Lehrstellen- und Arbeitsplatzentwick-
lungen für die fortgesetzte Ausbildung entscheiden“ (BECKER 2000, S. 448) sowie im stei-
genden Wohlstand und den zunehmend besseren Lebensverhältnisse gesehen. Ebenso 
kamen intrinsisch motivierte Faktoren, „wie beispielsweise [der] Wandel der Bildungsaspi-
rationen und des Bildungsverhaltens in der Generationenfolge, das über die intergenerati-
onale Reproduktion höherer Bildung zur kontinuierlich ansteigenden Bildungsbeteiligung 
beiträgt“ (BECKER 2000, S. 448) hinzu.  
In dieser Situation veröffentlichte der Wissenschaftsrat 1960 sein erstes Gutachten. Ende 
1960 wurden die Empfehlungen zum Ausbau der Wissenschaftlichen Einrichtungen (hier: 
Teil I: Die Hochschulen) veröffentlicht (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 1968). Mit der Veröffentli-
chung dieses Gutachtens, das relativ schnell die „Blaue Bibel“ genannt wurde, wurde der 
Wissenschaftsrat zu einem zentralen Element der hochschulpolitischen Diskussion in der 
Bundesrepublik Deutschland und ist seitdem aus der Hochschulpolitik nicht mehr wegzu-
denken (vgl. BARTZ 2007). In dem Gutachten hat sich der Wissenschaftsrat intensiv mit 
der Situation in den einzelnen Universitäten im Allgemeinen und der Lage der Disziplinen 
im Besonderen auseinandergesetzt. Mit dem Gutachten empfahl der Wissenschaftsrat ei-
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nen massiven quantitativen Ausbau der vorhandenen Kapazitäten in den Universitäten 
sowohl in der Lehre als auch im baulichen Bestand. Ebenso wurde nahegelegt, über eine 
Neugründung von Universitäten in der Bundesrepublik nachzudenken. An dieser Stelle sei 
darauf verwiesen, dass zwischen 1960 und 1975 so viele Universitäten gegründet wurden 
wie nie zuvor und nicht mehr danach.  
„Im Ergebnis wurden innerhalb von anderthalb Jahrzehnten nicht weniger als 20 Universi-
täten, 8 Gesamthochschulen, 2 Medizinische Akademien und eine Fernuniversität ge-
gründet. An ihnen wurde ein Viertel aller inzwischen vorhandenen Studienplätze geschaf-
fen“ (OEHLER 1989 S. 96; FÜHR 1997, S. 204).  
Bezogen auf die Binnenstrukturen in den Universitäten ist allerdings festzustellen, dass in 
diesen Empfehlungen die Basisbezugsgröße für alle abgeleiteten Folgeüberlegungen das 
Ordinariat war und das Strukturprinzip für die Organisation die autonomen Institute in den 
jeweiligen Fakultäten (vgl. BARTZ 2007). Man kann bilanzierend zu der Überzeugung ge-
langen, dass „bedeutsam für die rasche und günstige Aufnahme der Wissenschaftsrats-
empfehlung [...] ihr Abstand von jeglicher Strukturveränderung“ war (FRIEDEBURG 1992, S. 
341). Ohne innere Reformmaßnahmen stellte sich in der öffentlichen Diskussion der Ein-
druck ein, dass die zeitgenössisch wahrgenommenen Problemlagen, namentlich „Überfül-
lung“ und „Studienzeitverlängerung“, sich augenscheinlich nicht besserten (vgl. BARTZ 
2005). Mit der sogenannten „blauen Bibel“ wurden schließlich erstmals in der Geschichte 
der Bundesrepublik auch Richtzahlen für jährliche Sachmittelbedarfe in den Universitäten 
genannt, die in Abhängigkeit von den Disziplinen definiert wurden.  
Insgesamt war die Reaktion auf diese Empfehlungen sehr positiv, der Wissenschaftsrat 
wurde dafür gelobt, dass er im Ansatz pragmatisch war, aber den Umfang der vorge-
schlagenen Perspektiven groß angelegt hatte. Zugleich war es dem Wissenschaftsrat ge-
lungen, eine Ebene zu vitalisieren, auf der der Bund und die Länder konstruktiv zusam-
menarbeiten konnten (vgl. BARTZ 2007). Dieses Gutachten kann daher auch als erster 
Einstieg in eine „gesamtstaatliche Hochschulplanung“ verstanden werden (vgl. 
FRIEDEBURG 1992). Das erste übergeordnete Hochschulgesetz der Bundesrepublik über-
haupt trat 1966 in Hessen in Kraft; andere Länder folgten zwar erst ab 1970, hatten aber 
gleichfalls schon Jahre zuvor mit den Vorarbeiten begonnen. Diese Ereignisse vollzogen 
sich vor dem Hintergrund eines Planungs- und Machbarkeitsoptimismus seitens der Poli-
tik, die zu dieser Zeit ihr Gestaltungsstreben auf immer weitere Felder des gesellschaftli-
chen Lebens ausdehnte. Diese beiden Tendenzen führten zusammen mit dem Behar-
rungsvermögen der deutschen Universitäten, die den Übergang zur Massenuniversität 
weder mitgestalten wollten noch – aufgrund ihrer Erstarrung im Humboldtianismus – 
konnten, zu einer schweren Modernisierungskrise im bundesrepublikanischen Hoch-
schulwesen, die nicht zuletzt einen erheblichen Anteil an der im Rahmen der 1968er-
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Unruhen hierzulande besonders heftig ausgefallenen Studentenbewegung hatte (vgl. 
BARTZ 2005). 
Gut veranschaulichen lassen sich die Konfliktlagen an den 1966 vom Wissenschaftsrat 
veröffentlichten „Empfehlungen zur Neuordnung des Studiums an den wissenschaftlichen 
Hochschulen“. Dieser Ratschlag für eine grundlegende Studienreform, an dem der Wis-
senschaftsrat seit 1964 gearbeitet hatte, schlug im Kern vor, das Studium in seinen ersten 
Jahren stärker zu strukturieren und ausdrücklich auf Wissensvermittlung auszurichten. 
Außerdem sollte eine Scheidung eingeführt werden zwischen dem regulären, auf neun 
Semester begrenzten und verpflichtend mit einem Abschluss (Diplom, Magister, Staats-
examen) versehenen Studium einerseits und einem anschließenden, forschungsnahen 
Aufbaustudium andererseits, welches nicht mehr allen Interessierten offen stünde. Diese 
„Zweiteilung“ des Studiums rührte an einem Fundament des Humboldtianismus (vgl. 
BARTZ 2005). 
Die 1960er Jahre des vergangenen Jahrhunderts können daher mit Recht als das Jahr-
zehnt der großen bildungspolitischen und bildungsreformerischen Diskussion begriffen 
werden. Vor dem Hintergrund ungelöster Massenprobleme im gesamten Bildungssystem, 
immer deutlicher werdender Interdependenzen zwischen Ausbildungssystem und wirt-
schaftlicher Entwicklung und der politischen Veränderungen als Folgen des Mauerbaus in 
Berlin 1963 gelangte die Diskussion um inhaltliche und organisatorische Ausgestaltung 
des Bildungssystems in einem bis dahin unbekannten Ausmaß in die öffentliche Diskussi-
on. Exemplarisch sei in diesem Zusammenhang hingewiesen auf die Thesen von Picht 
zur „deutschen Bildungskatastrophe“ (vgl. PICHT 1964), mit denen er in einer vierteiligen 
Artikelserie im Rheinischen Merkur auf die Zustände im deutschen Bildungssystem hin-
weist und damit Auslöser für flächendeckende Diskussionen unter anderem in allen Lan-
desparlamenten und dem Deutschen Bundestag wurde. Gleiche Aufmerksamkeit erlangte 
die Schrift von Dahrendorf „Bildung ist Bürgerrecht“ (vgl. DAHRENDORF 1968), mit der die 
strukturellen Ungleichheiten bezogen auf die Bildungschancen ausgehend von der sozia-
len Herkunftssituation, in die man hineingeboren wird, diskutiert werden.  
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In den 1960er Jahren war viel Bewegung in der Diskussion, der Deutsche Bildungsrat 
wird 1965 gegründet, der 1970 einen Strukturplan für das Bildungswesen vorlegt8. Der 
Wissenschaftsbereich war aus den Diskussionen des Deutschen Bildungsrats ausge-
nommen, da dies in die Zuständigkeit des Wissenschaftsrats fällt. Ebenfalls wurde Anfang 
der 1970er die „Bund-Länder-Kommission“ (BLK) gegründet9, die 2007 in die „Gemein-
same Wissenschaftskonferenz“ (GWK) überführt wurde10.  
Angesichts mangelnder Lehrstellen und Studienplätze erklärten sich die Universitäten 
1977 schließlich mit dem sogenannten „Öffnungsbeschluss“ bereit, für eine bestimmte 
Zeit eine Überlast von Studierenden aufzunehmen. Durch die Abschaffung des Numerus 
Clausus und mit der „Zusatzlast“ (auf 100 Plätze sollen notfalls 115 Studenten kommen), 
sollten ausreichend Plätze für jeden Studierwilligen geschaffen werden (vgl. MAYER 2008; 
KESSLER 2006). Die Hoffnung, die damals rückläufigen Studentenzahlen würden sich fort-
setzen, erfüllten sich nicht, die Zahl der Studienanfänger stieg seitdem um 70 % und wer-
den nach den Prognosen auch noch weiter steigen (vgl. MAYER  2008; FÜLLER 2006). Zu-
sätzlich wollten weder der Bund noch die Länder in der Folgezeit die für die Bewältigung 
des rasanten Anstiegs der Erstsemesterzahlen erforderlichen Finanzmittel zur Verfügung 
                                                
8 „Mit dem Strukturplan für das Bildungswesen hat der Deutsche Bildungsrat am 13. Februar 1970 
eine langfristige Perspektive für das ganze bundesdeutsche Bildungssystem vorgelegt, deren 
Themen die Bildungspolitik bis in die Gegenwart bestimmen. Fast alle Bereiche des Bildungssys-
tems bis auf die Hochschule wurden in den Blick genommen. Das Dokument ist ein Zeugnis für 
die bildungspolitische Aufbruchsstimmung, die nach den studentischen Unruhen 1968 und mit 
der sozialliberalen Koalition seit 1969 die westdeutsche Diskussion bestimmte. Viele Inhalte des 
Planes gingen in den "Bildungsgesamtplan" von 1973 ein.“ (WIKIPEDIA: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Strukturplan_f%C3%BCr_das_Bildungswesen; Zugriff: 29. Januar 
2011) 
9  „Die BLK wurde 1970 als Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung durch ein Verwaltungs-
abkommen zwischen Bund und Ländern gegründet. Nachdem sie 1975 durch die Rahmenver-
einbarung Forschungsförderung zusätzliche Aufgaben erhalten hatte, wurde ihr Name am 5. April 
1976 geändert in "Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und Forschungsförderung" 
(BLK). Sie war eine Regierungskommission auf Ministerebene und arbeitete eng mit den Fach-
ministerkonferenzen der Länder zusammen.“ (http://www.blk-bonn.de/blk-rueckblick.htm; Zugriff: 
29. Januar 2011) 
10 „Die Errichtung der GWK wurde am 14. Juni 2007 von den Regierungschefs von Bund und Län-
dern beschlossen. Die Neuorganisation der gemeinsamen Wissenschafts- und Forschungsförde-
rung von Bund und Ländern ist Folge der am 1. September 2006 in Kraft getretenen Föderalis-
musreform. Bund und Länder können danach in Fällen von überregionaler Bedeutung zusam-
menwirken bei der Förderung von Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen For-
schung außerhalb der Hochschulen, Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen 
sowie Forschungsbauten an Hochschulen einschließlich Großgeräten. Diesen Aufgaben werden 
sich Bund und Länder künftig in der GWK widmen.“ (http://www.gwk-bonn.de/index.php?id=252; 
Zugriff: 29. Januar 2011) 
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stellen, so dass die Zahl der Lehrenden im gleichen Zeitraum nur um 10 % stieg (vgl. MA-
YER 2008). Diese Überlast an Studierenden wurde unter dem Begriff der „Massenuniversi-
tät“ Synonym für einen immens teuren und uneffektiven, im Ganzen oft als desolat be-
schriebenen Ausbildungsbetrieb an den Universitäten bekannt. Die nivellierende Wirkung 
der Lehre wurde noch dadurch verstärkt, dass nicht die Qualität, sondern die Quantität 
von Lehrenden und Lernenden die Mittelzuweisung bestimmte (vgl. SEEWALD 1995). 
Nachdem weiterhin die Einheit von Forschung und Lehre an den Universitäten hochgehal-
ten wurde, bedeutete der Ansturm von Studierenden eine enorme Mehrbelastung für die 
Lehrenden und Forschenden.  
Die dominante Frage in dieser Phase war die Frage nach der Organisation des Studiums, 
die auch auf die inneren Strukturen der Hochschulen Auswirkungen hatte. Die strukturell 
deutlichste Abkehr von der Vergangenheit bestand in der neuen Gestalt der akademi-
schen Gremien, die mit dem Begriff „Gruppenuniversität“ bezeichnet wurde. Außerdem 
gingen alle Akteure seit der zweiten Hälfte der 1960er Jahre wie selbstverständlich davon 
aus, dass angesichts der nunmehr benötigten Menge an Professoren nicht mehr der ein-
zelne Lehrstuhlinhaber, sondern der Fachbereich die Basiseinheit der Hochschule bildet. 
Die neuen sozialen Gegebenheiten der Massenuniversität hatten dem Idealbild des ge-
meinsamen Forschens und Sich-Bildens von Professor und Student schlichtweg den Bo-
den entzogen (vgl. PASTERNACK und VON WISSEL 2010; HARTMANN 2007; BARTZ 2005). 
Die Entwicklung hin zu derartigen „Massenuniversitäten“ war als  
„Prozess der Hochschulexpansion […] in allen west- und nord-europäischen Ländern (mit 
Ausnahme Spaniens und Portugals) zu beobachten. Die Zahl der Studierenden nahm ra-
sant zu, allerdings nicht überall im gleichen Tempo und in denselben Jahren“ (HARTMANN 
2007, S. 62). 
Der Wissenschaftsrat tat sich zunächst schwer mit der Akzeptanz des Massenproblems 
und begann erst spät sich darauf einzulassen, dass sich mit der alleinigen Rückbesinnung 
auf das Humboldt`sche Ideal die Probleme, die er zunächst für vorübergehend hielt, nicht 
lösen ließen (vgl. PASTERNACK und VON WISSEL 2010; BARTZ 2007). Mitten in der Bil-
dungseuphorie der 1960er-Jahre – genauer im Jahre 1966 – hat sich der Wissenschafts-
rat in seinen „Empfehlungen zur Neuordnung des Studiums an den wissenschaftlichen 
Hochschulen“ erstmals zur Strukturierung und Differenzierung des Studiengangsystems 
geäußert. Angesichts der Bildungsexpansion sprach er sich für eine Zweiteilung des Stu-
diums aus in einen zeitlich gestrafften ersten Studienabschnitt, nach dem die Mehrzahl 
der Studierenden die Hochschule verlassen solle, und ein Aufbaustudium für diejenigen 
Studierenden, die an weitergehender Forschung interessiert und dafür befähigt seien. In 
den 1970er Jahren empfahl der Wissenschaftsrat erneut die Einrichtung kürzerer Studi-
engänge an Universitäten. Da die ablehnenden Stimmen seitens der Professorenschaft 
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jedoch zahlreich waren und die Arbeitgeberseite die Meinung vertrat, dass neben dem 
klassischen Universitäts- und dem inzwischen eingeführten Fachhochschulabschluss ein 
dritter Abschluss nicht notwendig sei, blieben diese Empfehlungen wirkungslos. Die vom 
Wissenschaftsrat angemahnte Studienreform beschränkte sich deshalb im Wesentlichen 
auf eine institutionelle Differenzierung des Hochschulsystems durch den Aufbau der 
Fachhochschulen als neue Hochschulart seit Ende der 1960er Jahre (vgl. SCHULZE 2005). 
Dies geschah auch vor dem Hintergrund einer vielfältigen Differenzierung der Hochschul-
typen in ganz Europa. Der Versuch, in Deutschland eine „intrainstitutionelle Differenzie-
rung statt einer inter-institutionellen Differenzierung“ (TEICHLER 2011, S. 424) zu imple-
mentieren, erfolgte Beginn der 1970er Jahre mit der Einführung von Gesamthochschulen. 
11   
Zu innovativen Hochschulstrukturen äußert sich der Wissenschaftsrat weiterhin in seinen 
„Empfehlungen“ von 1968 insoweit, als dort über eine neue Qualität der Professionalität 
einer Universitätsleitung sowie der Einheitsverwaltung in der Universität nachgedacht wird 
(vgl. WISSENSCHAFTSRAT 1968). 
Im Bereich der Forschung sorgte der Wissenschaftsrat in den 1960er Jahren für die Ein-
führung von Sonderforschungsbereichen als Verbundsysteme und schuf damit ein Unter-
scheidungsmerkmal zwischen den im Prinzip für gleich gehaltenen Universitäten, das sich 
im Laufe der Zeit als sehr bedeutsam erweisen sollte (vgl. BARTZ 2007)12. Außerdem wer-
den vom Wissenschaftsrat erstmalig Differenzierungen in der Ausgestaltung von Arbeits-
platzstrukturen von Wissenschaftlern in den Hochschulen als gegeben angesehen. So 
könnten zum Beispiel Arbeitsplätze schwerpunktmäßig mehr in der Forschung oder mehr 
in der Lehre angesiedelt sein. Die Einheit von Forschung und Lehre bezöge sich auf die 
gesamte Hochschule als Ort von Forschung und Lehre und weniger auf die konkreten 
Personen (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 1970). Darüber hinaus nimmt der Wissenschaftsrat es 
als gegeben an, dass Wissenschaftler sich um die Einwerbung von zusätzlichen Mitteln 
für die Realisierung der eigenen Forschungen bei externen Geldgebern bemühen (vgl. 
WISSENSCHAFTSRAT 1970). Er empfiehlt auch, dass die Organisationseinheit für die For-
schung die Fachbereiche anstelle der bisherigen Fakultäten und Institute sein sollen.  
  
                                                
11 Gesamthochschulen waren als Hochschule geplant, die verschiedenen Studentenpopulationen 
unterschiedlicher vorschulischer Bildung ein akademisches Angebot unterschiedlicher Studien-
gänge offerieren sollten. Insbesondere Kurzzeitstudiengänge sollten hierbei als Alternative zum 
Studium an einer Universität dienen.   
12 Interessant in diesem Zusammenhang ist der Hinweis, dass die DFG zunächst vehement gegen 
die Einrichtung von Sonderforschungsbereichen war, aber bereits 1967 auch sich selbst den er-
folgreichen Start der Sonderforschungsbereiche zuschrieb (vgl. BARTZ 2007, S. 99). 
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So werden besondere Aufgaben der Fachbereiche hervorgehoben wie zum Beispiel 
§ die ständige Information über Forschungsvorhaben und Koordinierung von For-
schungsarbeiten; 
§ die Planung und Förderung von Forschungsprojekten; 
§ die Abstimmung der Forschungstätigkeit mit anderen Fachbereichen und Sicherung 
der Zusammenarbeit mit ihnen. 
Bezogen auf die gesamte Hochschule schlägt der Wissenschaftsrat die Einrichtung einer 
ständigen Kommission für Angelegenheiten der Forschung vor, mit Aufgaben wie  
§ der Formulierung einer Forschungspolitik für die Hochschule; 
§ der Koordinierung der Planung innerhalb der Hochschule, insbesondere soweit die 
Einrichtung von Sonderforschungsbereichen betroffen ist; 
§ der Sicherung der Kooperation zwischen den verschiedenen Forschungseinrichtun-
gen der Hochschule und mit hochschulfreien Instituten, 
§ der Zustimmung zur Einrichtung von Zentralinstituten und Projektgruppen; 
§ der Verteilung der Forschungsmittel auf die einzelnen Fachbereiche und sonstigen 
Forschungseinheiten der Hochschule in Zusammenarbeit mit den anderen hierzu be-
rufenen Organen der Hochschule; 
§ der Zuteilung von Forschungsmitteln auf Antrag für einzelne Forschungsvorhaben 
aus einem Verfügungsfonds; 
§ der Überprüfung der Wirtschaftlichkeit des Einsatzes von Forschungsmitteln im Sinne 
einer Erfolgskontrolle. 
Hier zeigt sich deutlich, dass die vorgeschlagenen Maßnahmen des Wissenschaftsrates 
nunmehr zunehmend den Einfluss ökonomischer Faktoren offenbaren. Es geht hierbei um 
Planbarkeit, Zielorientierung, Überprüfung von Forschung und der damit zur Verfügung 
stehenden Finanzmittel also hin zu einer Orientierung anhand ökonomischer Kategorien 
(vgl. auch FRAMBACH 1993).  
Bilanzierend stellt der Wissenschaftsrat fest:  
„Die Hochschule kann die Gesamtverantwortung für die Forschung nur dann wahrneh-
men, wenn sie über alle Forschungsvorhaben, die in ihrem Bereich durchgeführt werden, 
informiert ist. Das gilt besonders für die Forschungsvorhaben, die mit Mitteln Dritter finan-
ziert werden. Zu diesem Zweck müssen alle an der Hochschule tätigen Wissenschaftler 
der Hochschule die Annahme von Mitteln Dritter für Forschungszwecke anzeigen.“ 
(WISSENSCHAFTSRAT 1970, S. 100). 
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Mit diesen Positionen revidiert der Wissenschaftsrat seine Haltung gegenüber den Hoch-
schulen. Bereits hier wird deutlich, dass das Handeln in Forschungszusammenhängen in-
nerhalb der Hochschulen professioneller gestaltet werden muss. Nach heutigen Maßstä-
ben wird hier der Ruf nach einem umfassenden und strategischen Forschungsmanage-
ment laut. So müssen Forschungszusammenhänge innerhalb der Hochschulen in unter-
schiedliche Planungshorizonte eingebunden werden (Fachbereichsebene, Ebene der ge-
samten Hochschule) und es sollte weitergehend in den Hochschulen auf der Gesamtebe-
ne eine strategische Forschungsplanung und entsprechende Mittelverteilungen erfolgen. 
Damit dies möglich wird, fordert der Wissenschaftsrat eine zeitnahe Bestandsaufnahme 
der Forschungsaktivitäten an Hochschulen.  
Auch der Bereich der Forschung in den Universitäten wird nunmehr dem Planungsgedan-
ken untergeordnet, die Zuständigkeit für die Forschung als Bestandteil der Hochschule 
aus der alleinigen Verantwortung der Wissenschaftler herauszulösen. Im Ansatz wird be-
reits hier professionelles Personal nicht nur für die Bearbeitung der inhaltlichen For-
schungsfragen sondern für die Bearbeitung der Forschung als Bestandteil des Hoch-
schulhandelns gefordert. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass seit den 
späten 1960er Jahren die sogenannte Drittmittelforschung zunahm, der Beginn wachsen-
der Notwendigkeit von unterstützenden Strukturen für die Wissenschaftler.  
„Wachsende Bedeutung haben die Ressortforschungen erlangt, besonders der obersten 
Bundes- und Landesbehörden, bei denen meistens administrative Entscheidungshilfen im 
Vordergrund stehen; so arbeitsmarktpolitische, gesundheitspolitische, infrastrukturelle, 
sozialpolitische, außenwirtschaftliche, aber auch gesellschaftliche wie die Humanisierung 
des Arbeitslebens oder die Folgen der Anwendung von Schlüsseltechnologien. [...] Dann 
wurden umfassende Programme zur Förderung aller Forschungsbereiche beziehungs-
weise Schlüsseltechnologien aufgestellt, die für die technologische, wirtschaftliche, sozia-
le und gesellschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik gerade auch angesichts interna-
tionaler Konkurrenz von Bedeutung sind. Die hieraus fließenden Ressourcen sind für die 
Forschung an den Hochschulen inzwischen fast ebenso wichtig wie diejenigen der zent-
ralen wissenschaftlichen Selbstverwaltungseinrichtungen“ (OEHLER 1989, S. 79). 
Es folgt nunmehr zunehmend eine Ausrichtung von Fördermitteln entlang vorgesetzter 
Ziele in sogenannten Rahmenprogrammen. Großforschungsvorhaben, die die Expertise 
vieler Personen bündeln sind ebenso gewollt wie die interdisziplinäre Zusammenarbeit 
über Universitäten hinweg. Die individuelle Forschung bleibt zwar bestehen, wird aber in 
der Folge mit „bescheideneren“ Fördermitteln auskommen müssen.  
Ab der Mitte der 1970er Jahre wurden durch die Krisen in der Wirtschaft und in den staat-
lichen Finanzen die quantitativen Ausbaupläne als „nicht finanzierbar“ zurückgestellt und 
die Themen, die sich im weitesten Sinne mit dem Stichwort Bildung in Verbindung bringen 
lassen, gerieten aus dem Fokus des öffentlichen Interesses. In der gleichen Situations-
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analyse kommt der Wissenschaftsrat zu dem Ergebnis, dass die Forschung in den Hoch-
schulen in fächerweise unterschiedlichem, insgesamt aber erheblichem Umfang durch 
Drittmittel mitfinanziert wird (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 1983). Die Prognose des Wissen-
schaftsrats bezogen auf die Drittmittel lautete:  
„Bei stagnierenden Hochschuletats und wachsenden Anforderungen für die Ausbildung 
einer steigenden Studentenzahl erhalten die Drittmittel eine zunehmende Bedeutung für 
die Finanzierung der Hochschulforschung.“ (WISSENSCHAFTSRAT 1983, S. 140)  
Damit wird eine Tendenz beschrieben, die sich als unumkehrbar herausgestellt und sich 
seither dynamisiert hat. Dabei ist festzustellen, dass die Forschungstätigkeiten der Wis-
senschaftler sowohl grundlagen- als auch anwendungsorientiert sind und in der Regel von 
öffentlicher oder industrieller Hand gefördert werden. Zunehmend wird hierbei auch eine 
enge Verzahnung zwischen Forschung und Lehre angestrebt. Hinzu kommen mit der Be-
arbeitung von Forschungsprojekten auch zunehmende Publikationsaktivitäten sowie Teil-
nahmen an internationalen Konferenzen.  
Dies alles sind bereits erste Hinweise auf die zunehmenden Anforderungen an die Wis-
senschaftler, die sich im Laufe der Zeit entwickelt haben. 
2.2.3 Die Umbruchsituation im Land – von der gesteuerten Au-
tonomie zur „unternehmerischen Universität“  
Seit den 1980er Jahren ist ein tiefgreifender Wandel des Wissenschaftssystems eingetre-
ten. Das System der „gesteuerten Autonomie“, das lange Zeit sowohl von Seiten der Poli-
tik als auch seitens der Wissenschaft als tragfähig erachtet wurde, ist seitdem in Frage 
gestellt worden. Es wurden Zweifel an der Selbststeuerungsfähigkeit der Wissenschaft 
laut, nachdem ethisch umstrittene Forschungen sowie Betrugs- und Fälschungsfälle öf-
fentlich diskutiert und Forderungen nach gesellschaftlicher Nützlichkeit von Forschung 
immer lauter wurden. Gleichzeitig musste die Wissenschaft einer zunehmenden Ökono-
misierung, Medialisierung und Transnationalisierung gerecht werden. Ursachen sind unter 
anderem die Globalisierung der Wirtschaft und die zunehmende Europäisierung von Inno-
vationspolitik und -systemen. Das führte dazu, dass Wissenschaft nun einer komplexen 
Konstellation dynamischer Prozesse und Regelmechanismen ausgesetzt ist (zum Beispiel 
Hierarchien, Märkte, Netzwerke), die auf neuartige Weise kombiniert werden (vgl. DÖRRE 
& NEIS 2010; MÜNCH 2009; BMBF 2009; WISSENSCHAFTSRAT 1985). Als Umbruch, der das 
„Ende des Gesellschaftsvertrags“ für die Wissenschaft markiert, lässt sich die deutsche 
Wiedervereinigung ausmachen, als es notwendig geworden war, das ostdeutsche Hoch-
schulsystem zu integrieren. Zum ersten Mal wurden formale Evaluationsprozesse an wis-
senschaftlichen Einrichtungen durchgeführt und damit der schon 1985 aufgestellten For-
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derung nach „quantifizierbaren Kategorien“ in der Wissenschaft nachgekommen. Zur 
Überführung des bis dato gültigen Hochschulsystems in eine neue politische wie auch 
ökonomische Ära wurden Evaluierungen und andere Verfahren wie Rankings und 
Benchmarking auf das gesamte deutsche Universitätssystem ausgeweitet (vgl. MAASEN, 
WEINGART 2006). Eine ausführliche Diskussion der Expansion derartiger Verfahren wird in 
Kapitel 4 entfaltet. Im Wissenschaftsrat fand in den 1980er Jahren eine Grundsatzdiskus-
sion statt, die zu einer Neubewertung der universitären Situation führte. Diese Diskussion 
wurde zentral geführt um die Frage der Relevanz von Qualitäts- und Leistungsparametern 
im Zusammenhang mit der Diskussion um universitäres Handeln. Vor dem Hintergrund 
einer gesamtgesellschaftlichen Diskussion und Neuausrichtung zugunsten neoliberaler 
Positionen legte der Wissenschaftsrat 1985 seine „Empfehlungen zum Wettbewerb im 
deutschen Hochschulsystem“ (WISSENSCHAFTSRAT 1985) vor. Damit wurde erstmalig auf 
die Notwendigkeit von Wettbewerb hingewiesen, wobei gleichzeitig auch deutlich gemacht 
wurde, dass damit das Ende einer „prinzipiellen Egalität“ der Universitäten gekommen sei. 
Auch wenn die Empfehlungen nicht unmittelbar handlungsrelevant wurden, so war damit 
eine Perspektive eröffnet, die den politischen Handlungsrahmen verändern sollte. In die-
sem Gutachten werden vom Wissenschaftsrat gefordert: 
§ Transparenz innerhalb der Universität über die Leistungen der einzelnen Fachberei-
che beziehungsweise Forschungseinheiten, sowie Transparenz über vergleichbare 
Leistungen im gesamten deutschen Universitätssystem.  
„Wo es an Transparenz fehlt, weil der Wille und die Möglichkeit zu vergleichender Bewer-
tung von Forschungs- und Ausbildungsleistungen der einzelnen Hochschulen, Fachbe-
reiche, Institute nicht vorhanden sind, kann der Wettbewerbsmechanismus gar nicht grei-
fen“ (WISSENSCHAFTSRAT 1985, S. 7). 
§ Differenzierung und Profilbildung  
„Es gehört freilich zum Wesen des Wettbewerbs, dass nicht alle die Ersten sein können. 
Wettbewerb, wenn er Freiräume für besondere Anstrengungen schafft und Leistung be-
lohnt, hat zur Folge, dass bessere Lehrer und Forscher, bessere Institute und Fakultäten 
hervortreten und durch Reputation, Ausstattung und andere Gratifikationen dafür beson-
ders belohnt werden. Diejenigen, die bei einem solchen Verteilungssystem zurückfallen, 
dürfen jedoch keineswegs ihrer Arbeitsmöglichkeiten und Wettbewerbschancen beraubt 
werden. Dies ist schon deshalb auszuschließen, weil im Sinne deutscher Hochschultradi-
tion und im Einklang mit der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland die Länder ge-
halten sind, [...] Mindeststandards für gute Forschung und Lehre einheitlich im ganzen 
Hochschulsystem zu gewährleisten. Darüber hinaus gilt: Wenn der Wettbewerb im Hoch-
schulbereich sich nicht darauf beschränkt, dass alle das gleiche – nur jeweils besser als 
der andere – zu tun versuchen, sondern dazu führt, dass alle Beteiligten ihre besonderen 
Stärken herauszufinden und zu entwickeln sich bemühen, wenn also Wettbewerb ein ho-
hes Maß an Differenzierung hervorbringt, können viele Gewinn davon haben“ 
(WISSENSCHAFTSRAT 1985, S. 9). 
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Transparenz und erhöhter Wettbewerb verbunden mit der Profilbildung der jeweiligen 
Hochschule erfordern sowohl auf Leitungsebene als auch bei der Umsetzung in den Fa-
kultäten und Arbeitsgruppen andere und neue Herangehensweisen. Es spielen nunmehr 
vielfach strategische Überlegungen zur Entwicklung der Forschungsaktivitäten eine Rolle, 
die immer auf einer grundierten Analyse und Erhebung der Forschung fußen. Hierzu wer-
den zusätzliche Aktivitäten der Wissenschaftler nötig sein; der Zeitdruck nahm zu.  
Hinsichtlich der Umsetzung dieser Vorschläge des Wissenschaftsrates lohnt sich jedoch 
auch ein Blick über die Landesgrenzen hinaus. So sind in den meisten Ländern – anders 
als in der Bundesrepublik – aus solchen Forderungen auch Handlungsansätze und politi-
sche Konsequenzen gefolgt. Während zum Beispiel Großbritannien eine flächendeckende 
Evaluation der Forschungsleistung einführte, die in letzter Konsequenz über die Zuteilung 
von Finanzmitteln entscheidet und auch der niederländische Nachbar zentral evaluiert, 
„wurde in der Bundesrepublik lediglich die Relation von Drittmittel und antragsungebun-
dener Grundausstattung zugunsten der ersteren verändert. Anders gesagt, die kompetiti-
ven Elemente wurden verstärkt, jedoch wurde weder die dazugehörige Leistungstranspa-
renz hergestellt noch die Steuerungsfähigkeit der Hochschulen verstärkt. (vgl. HORNBOS-
TEL, 2001) 
Weiterhin führt der Wissenschaftsrat aus und bekräftigt zudem ein zusätzliches Ziel, die 
Leistungsfähigkeit der Hochschulforschung durch Personal- und Mittelkonzentration im 
Zusammenwirken von Hochschule, Land und Deutscher Forschungsgemeinschaft zu 
steigern. Die Förderung von Sonderforschungsbereichen soll es den Hochschulen ermög-
lichen, Schwerpunkte der Forschung ausgehend von bestehenden Ansätzen fortzuentwi-
ckeln, um auf diese Weise ein differenziertes Profil zu gewinnen, das sie von anderen 
Hochschulen unterscheide.  
Die Initiative zur Bildung eines Forschungsschwerpunktes liege bei den Hochschulen und 
in erster Linie den beteiligten Forschern. Hingegen wurde die Erwartung, im Wege einer 
Arbeitsteilung langfristig zu einem regional und fachlich ausgewogenen „System“ der For-
schung in Deutschland zu gelangen, als nicht mehr tragfähig bezeichnet und damit aus 
der Zielsetzung des Programms gestrichen (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 2002A). Es wird aber 
auch immer wieder betont, dass Bund und Länder ausreichend Mittel für die Grundaus-
stattung der Universitäten zur Verfügung stellen müssen, das sich erst darauf eine weitere 
Profilierung aufbauen könne.  
Um Transparenz zu erzeugen empfahl der Wissenschaftsrat, Methoden für Universitäts-
rankings – analog zum amerikanischen Hochschulsystem – zu entwickeln. Gleichzeitig 
empfahl er, eingeworbene Drittmittel als Indikator für die Forschungsstärke der jeweiligen 
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Hochschule anzusehen. Dazu verweist er auch auf die Notwendigkeit einer aktiven Admi-
nistration in den Hochschulen (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 1985). Auch wenn der Wissen-
schaftsrat zum damaligen Zeitpunkt mit diesem Gutachten eher eine Denkrichtung ange-
geben hat denn eine Handlungsanweisung, ist festzustellen, dass dieses Gutachten die 
Entwicklungen, die in den späten 1990er Jahren und danach stattfanden, vorgedacht hat. 
Das ordnungspolitische Modell einer weitgehend autonomen, wettbewerbsfähigen Hoch-
schule, die einen Profilbildungsprozess hinter sich hat und in der Lage ist, sich im Wett-
bewerb um Personen und finanzielle Ressourcen mit institutionsspezifischen Strategien 
zu behaupten, ist hier strukturell angelegt.  
Die folgenden Jahre waren dominiert von Fragestellungen, die sich für den Hochschulbe-
reich aus der Wiedervereinigung Deutschlands, aus den finanzpolitischen Engpässen in 
den 1990er Jahren und aus den Konsequenzen der Beschlüsse des „Bologna Prozesses“ 
ergaben.  
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2.2.4 Zusammenfassende Betrachtung der bisherigen  
Entwicklungen 
In den bisherigen Ausführungen ist deutlich geworden, dass die 1960er, 1970er und 
1980er Jahre des vorherigen Jahrhunderts Jahrzehnte intensiver Diskussionen und dy-
namischer Entwicklungsprozesse nicht nur, aber auch bezogen auf den Universitäts- und 
Hochschulbereich waren. So konnte bislang insbesondere vor dem Hintergrund von Stel-
lungnahmen des Wissenschaftsrats aufgezeigt werden inwiefern strukturelle Änderungen 
in der Organisation Hochschule unter Fokussierung auf den Bereich der Forschung not-
wendigerweise eingefordert wurden. Dies ist – mit Blick auf den Gegenstand dieser Arbeit 
– wichtig; geht es doch darum, aktuelle Notwendigkeiten und Entwicklungen von Support-
Strukturen für den Bereich Forschung in Universitäten und Hochschulen aufzuzeigen und 
Maßnahmen wie auch Empfehlungen zu entwickeln. Hierzu erschien eine Herleitung an-
hand der Dokumente des hochschulpolitisch überaus einflussreichen Wissenschaftsrats 
sinnvoll. 
Gleichwohl soll abschließend darauf verwiesen werden, dass die Diskussionen, die seit 
den 1960er Jahren des vorigen Jahrhunderts geführt werden, sich aus vielfältigen Quel-
len13 speisen und inhaltlich nahezu unübersichtlich sind. Grundsätzlich besteht in der in-
tensiv geführten Diskussion um die Hochschul- (und Bildungs-)politik rückblickend wei-
testgehend Konsens darüber, dass in dieser Zeit  
„die gesellschaftliche Bedeutung der in der Hochschule geleisteten Wissensproduktion 
und Ausbildung sowie die dafür aufzuwendenden Mittel ständig wuchsen, während zu-
gleich ihr Funktionieren immer weniger selbstverständlich schien“ (HUBER 1993, S. 16). 
Die Diskussionen bewegten sich weitgehend in dem Spannungsfeld „Wissenschaftsbe-
zug, Praxisbezug und Personenbezug“ (vgl. ebd. S. 20) und werden unter Stichworten 
wie: 
§ Beziehungen zwischen der Universität und dem Beschäftigungssystem; 
§ Beziehungen zwischen der Universität und dem Wissenschaftssystem und  
§ Beziehungen zwischen der Universität und den in ihr agierenden Personen – ins-
besondere den Studierenden – bearbeitet.  
                                                
13 Die angeführten Literaturstellen zeichnen sich dadurch aus, dass sie jeweils über einen sehr um-
fangreichen bibliografischen Anhang verfügen, der für denjenigen, der diese Diskussionen inten-
siver kennenlernen möchte, hilfreich ist. 
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Darüber hinaus finden selbstverständlich auch Diskussionen über die Geschichte der Uni-
versitäten und deren Entwicklungsverläufe sowie über die organisatorischen Strukturen 
und deren gewollte beziehungsweise notwendigen Veränderungen statt.  
Kritisch wird jedoch immer wieder angemerkt, dass „eine Qualifikationsforschung im 
Hochschulbereich […] erst in den Anfängen“ (TEICHLER 1993, S. 66) steckt. Auch unter 
der Perspektive einer Bewertung der Politik kommt TEICHLER zu einem ähnlichen Ergeb-
nis.  
„Eindeutige Linien einer Politik zum Verhältnis von Hochschule und Beschäftigungssys-
tem zeichnen sich um 1980 kaum ab. Auch innerhalb aller Parteien, staatlichen Instanzen 
und gesellschaftlichen Gruppierungen zeigen sich große Kontroversen über eine ange-
messene Politik“ (ebd., S. 75) . 
Bezogen auf den Themenkomplex Bildungsökonomie wird zudem festgestellt, dass die 
„bildungsökonomische Theorie, die sich durch die chaotische Vielfalt ihrer Ansätze und 
die scheinbar unentwirrbare Abfolge von Kritik – Apologetik – Antikritik auszeichnet“, nicht 
mehr zu überblicken ist, auch wenn Systematisierungen unter theoretischen Ausgangs-
fragestellungen oder zeitlichen Phasenverläufen erprobt werden. (vgl. BECKER & WAGNER 
1977, S. 9, S. 14ff und S. 53ff)  
In der Summe kann festgehalten werden, dass alle Diskussionsbeiträge der damaligen 
Zeit sich eher herleiten von aktuellen, politischen Problemstellungen und sich weniger ab-
leiten lassen aus einer Theorie der Universität, deren Fehlen angemerkt wird (vgl. HUBER 
1993; BECKER & WAGNER 1977). So wird auch aktuell in einem bilanzierenden Rückblick 
bis zum Beginn der 1990er Jahre des vergangenen Jahrhunderts festgestellt, dass die 
gravierenden Entwicklungen, die die Diskussionen um die Veränderungen im Universi-
tätsbereich dominiert haben und dominieren, nach wie vor bekannte Rahmenbedingungen 
als Basis haben. Dies sind insbesondere: 
§ „der auch nach dem Abklingen des Zustroms geburtenstarker Jahrgänge kaum verän-
derte Andrang von Studierenden; 
§ Die Verknappung der öffentlichen Finanzzuschüsse und die dadurch bedingte Unterfi-
nanzierung der Grundausstattung; 
§ die veränderte Qualifikationsstruktur der Erwerbstätigen beziehungsweise veränderte 
Qualifikationsansprüche des Staates und der Wirtschaft an Hochschulabsolventen; 
§ die veränderten Verhaltensweisen und Ansprüche der Studierenden; 
§ die zunehmende Europäisierung und Internationalisierung.“ (Mayer 2008, S. 600f) 
Auch hier wird konstatiert, dass die strukturellen Problemlagen bekannt sind, dass jedoch 
über Lösungsmöglichkeiten keine konsensfähigen Auffassungen bestehen. In ihrer aktuel-
len Studie kommen PASTERNACK & VON WISSEL weiterhin zu dem Ergebnis, dass seit 
1945 mehr als 20 Konzepte identifiziert werden können, die seitdem als „geronnene Form 
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der Debattengrundlinien“ hochschulpolitischer Diskussionen fungieren (PASTERNACK & 
VON WISSEL 2010, S. 6). Damit wird deutlich, dass die Diskussionen, die die Entwick-
lungsprozesse der Universitäten begleitet haben, sich durch völlige Heterogenität und 
theoretische Diversität auszeichnen.  
Gemeinsam ist allen Analysen der Situation der Universitäten in den vergange-
nen 40 Jahren, dass sie strukturell unterfinanziert sind, und dass eine Bereitstel-
lung von zusätzlichen Mitteln unverzichtbar ist. Ein Teil der Möglichkeiten, zu-
sätzliche Mittel einzuwerben, wird in einer verbesserten Infrastruktur für die Ein-
werbung von Drittmitteln gesehen. Damit einher geht die Forderung nach einer 
zunehmend professionellen Unterstützung der Forschenden durch die Hoch-
schulleitung und deren Einrichtungen.  
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3 Die Ökonomisierung der Universitäten als Folge 
eines Paradigmenwechsels 
Veränderungen, wie die, deren Auswirkungen auf die heutige Situation in Universitäten in 
dieser Arbeit diskutiert werden, ereignen sich nicht in Form von genau definierten Ereig-
nissen, sondern sind immer das Ergebnis mehr oder weniger offen ablaufender Prozesse. 
So gibt es einen Konsens darüber, dass bereits in den 1970’er Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts in der Bundesrepublik ein Umdenken stattfand, das einherging mit einer 
Verabschiedung von eher sozialdemokratisch geprägten, auf den theoretischen Ansätzen 
der keynesianischen Denktradition basierenden Lösungsstrategien für wirtschaftliche und 
finanzielle Probleme des Staates (vgl. BARTZ 2007). Parallel zu diesem Umdenken in Ex-
pertenkreisen fand eine intensive öffentliche Verbreitung neoliberaler Ideen statt, mit de-
ren Umsetzung eine weitaus effektivere Lösung der offensichtlichen Probleme verspro-
chen wurde (vgl. LANGE 2006).  
„Forschung und Lehre an den Universitäten haben im globalen Wettbewerb um Anteile 
an der Wissensproduktion in der Wissensgesellschaft erstrangige strategische Bedeu-
tung für die Politik erlangt. […] Dabei sind weltweit die gleichen Muster der Reform zu 
beobachten. Sie folgen dem Paradigma des Neoliberalismus, das, ausgehend von den 
USA und Großbritannien, in den achtziger Jahren einen weltweit scheinbar unaufhaltsa-
men Siegeszug angetreten und längst auch die koordinierten Marktwirtschaften des kon-
servativen und sozialdemokratischen Typs erfasst hat“ (MÜNCH 2011, S. 9). 
Diese in der bundesrepublikanischen Diskussion beobachtbaren Veränderungen sind 
nach Ansicht von Analytikern eingebettet in einen globalen Prozess. In Deutschland war 
das sichtbare Zeichen für diesen Prozess die politische Initiative, mit der das Projekt „Ex-
zellenzuniversitäten“ gestartet wurde, als eine Initiative, mit der ausdrücklich die Elitenfra-
ge in den Hochschulbereich implementiert wurde, nachdem ideologisch über mehrere 
Jahrzehnte seit den Diskussionen um „Bildungskatastrophen“ und „Chancengleichheit für 
alle“ eher das Gleichheitsprinzip für die Universitäten gegolten hatte. In diesem Kontext 
soll ein Erklärungsansatz aus der Bildungssoziologie aufgearbeitet werden, der für den 
Bereich der Universitätsentwicklung darstellt, welche Bedingungen dazu geführt haben, 
dass die Diskussionen dergestalt verlaufen und heute Begriffe wie New Public Manage-
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ment, Wettbewerb, Profilbildung und Exzellenz offensichtlich zum Grundvokabular einer 
jeden Diskussion über aktuelle Hochschulentwicklungsfragen gehören.14  
Die zentrale These in dem Erklärungsansatz von Münch ist, dass sich in den letzten Jahr-
zehnten eine Weltkultur entwickelt hat, die den normativen Rahmen hervorbringt, in dem 
Nationalstaaten, Organisationen und Individuen als handelnde Akteure wahrgenommen 
werden. Es hat sich eine „world polity“ herausgebildet, die normgebende Dominanz er-
langt hat (MÜNCH 2009, S. 10). Das bedeutet, dass zumindest in den Industriestaaten, die 
in der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) zusammenge-
schlossen sind, sich in den vergangenen Jahrzehnten in unterschiedlichen zeitlichen Ge-
schwindigkeiten eine ähnliche oder gleiche Form der Wahrnehmung von gesellschaftli-
chen Problemstellungen und ähnliche oder gleiche Formen der Lösung für diese Prob-
lemstellungen entwickelt haben. Als entscheidende Akteure in diesem Prozess werden 
Netzwerke identifiziert, die sich im Rahmen von internationalen Regierungsorganisationen 
und Nichtregierungsorganisationen sowie internationalen Institutionen gebildet haben. Die 
Weltkultur entsteht im ständigen Austausch von Informationen und Diskussionen auf der 
Akteursebene losgelöst von lokalen Gegebenheiten. Ziel dieser Entwicklung ist die Her-
stellung einer anderen Realität als die durch historische Entwicklungen geprägten Reali-
tät, die sich durch „lokale Zufälligkeiten“ beschreiben lässt (MÜNCH 2009, S. 20). 
Diese Entwicklung wird zurückgeführt auf zwei Prinzipien: 
− auf das Prinzip einer „Sakralisierung des wissenschaftlichen Wissens“, und 
− auf das Prinzip einer „Sakralisierung der individuellen Autonomie“ (MÜNCH 2009, 
S. 11). 
Unter der Sakralisierung des wissenschaftlichen Wissens wird verstanden, dass weder im 
unternehmerischen Raum, noch im politischen Raum im weitesten Sinne grundlegende 
Entscheidungen getroffen werden, die nicht im Vorfeld durch intensive Hinzuziehung von 
Experten aus den Universitäten und aus nicht-universitären, wissenschaftlichen Arbeits-
zusammenhängen vorbereitet und auf mögliche Implikationen hin überprüft werden. Ent-
scheidungen werden gestützt und legitimiert durch Experten. „Von diesem Trend profitie-
ren insbesondere die Universitäten und besonders angesehene außeruniversitäre For-
                                                
14 Die folgenden Ausführungen lehnen sich im Wesentlichen an soziologische Untersuchungen und 
Modellvorstellungen an, die unter der Überschrift „Globale Eliten“ entwickelt worden sind. Vgl. 
insbesondere: Münch, R., Globale Eliten, lokale Autoritäten. Bildung und Wissenschaft unter dem 
Regime von PISA, McKinsey & Co., Frankfurt am Main 2009. Suhrkamp Verlag, edition suhr-
kamp. Ebenso werden die Ausführung von Münch (2011) zum „Akademischen Kapitalismus und 
der Ökonomie der Hochschulreform“ berücksichtigt. Zusammenfassende Äußerungen zum „Di-
lemma der unternehmerischen Universität“ finden sich darüber hinaus in Dörre & Neis (2010).  
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schungsorganisationen“ (ebd.). Unter der Sakralisierung der individuellen Autonomie wird 
verstanden, dass die Lebenschancen des Einzelnen in verstärktem Maße nicht mehr rea-
lisiert werden durch historisch gewachsene Einbettungen in soziale Gegebenheiten son-
dern durch den je individuellen Erfolg auf dem Markt (vgl. Hartmann 2007).15  
Eine Folge aus diesen beobachtbaren Trends ist, dass sich eine globale akademische Eli-
te ausbildet, die nicht nur wesentlichen definitorischen Einfluss auf die Frage nimmt, was 
als Problemstellungen identifiziert werden kann, sondern auch auf die Frage, was die an-
gemessenen Reaktionen auf die identifizierten Problemstellungen sind. Diese akademi-
sche Elite rekrutiert sich überwiegend aus den eigenen Reihen und bildet einen zuneh-
mend geschlossenen Raum (vgl. MÜNCH 2009, S. 11). Münch identifiziert als dominante 
Institutionen, aus denen heraus die Weiterentwicklung dieser Trends voran getrieben 
wird, insbesondere die führenden amerikanischen Universitäten, aber auch Verfassungs-
gerichte, den Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte und internationale Men-
schenrechtsorganisationen (ebd). 
Ein Ergebnis dieser Bündelung von definitorischer Macht ist eine Homogenisierung der 
Identifikation von zu überwindenden Problemen und der Lösungsansätze für diese Prob-
leme insbesondere im Zusammenhang mit der Staatsdiskussion. Es ist eine zunehmende 
Dominanz einheitlicher ökonomischer Denkmodelle festzustellen, mit denen historisch 
gewachsene, lokale Praktiken in Frage gestellt werden (vgl. MÜNCH 2011; DÖRRE & NEIS, 
2010). „Diese Modelle beherrschen in wachsendem Maße die Gesellschaftspolitik, von 
der Bildungspolitik bis zur Sozial- und Gesundheitspolitik. Besondere Relevanz besitzen 
dabei Modelle, die aus der Neuen Institutionenökonomik abgeleitet werden.“ (MÜNCH 
2009, S. 13). Die neue Institutionenökonomik hat sich den vergangenen Jahrzehnten zu 
einer ausdifferenzierten akademischen Disziplin entwickelt, die „sich mit der institutionel-
len Strukturierung von Institutionen beschäftigt. Neben den Institutionen der Wirtschaft 
stehen dabei die Institutionen des Rechts und der Politik im Vordergrund.“ (MÜNCH 2009, 
S. 15). In zunehmendem Maße werden diese Denkansätze auch auf die Gestaltung der 
Bereiche Bildung und Wissenschaft übertragen. Im Alltag umgesetzt werden derartige 
Modelle durch die Übernahme von Instrumenten des New Public Management (NPM), 
das zunächst in den USA, in Großbritannien und Neuseeland entwickelt und umgesetzt 
wurde, heute jedoch in allen Industriestaaten zum vorherrschenden Denkmuster avanciert 
ist (vgl. ausführlicher hierzu Kapitel 3.1).  
                                                
15 Anm.: Hartmann verdeutlicht in seiner Studie, dass die Unterstellung, Chancen seien gleich ver-
teilt, die Beschwörung eines Mythos ist. 
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„Nach diesem Modell leidet der einst von Max Weber beschriebene Typus der bürokrati-
schen Verwaltung unter Inflexibilität, grenzenloser Expansion, nicht mehr zu befriedigen-
dem Finanzbedarf und mangelnder Servicequalität für die Bürger. Aus der Umwandlung 
von Verwaltungsbehörden in öffentliche oder noch besser private Dienstleistungsunter-
nehmen verspricht man sich spiegelbildlich mehr Flexibilität, Kostenbewusstsein und 
Servicequalität. Im neuen Dienstleistungsunternehmen wird das Denken in den Katego-
rien von Verträgen, Wettbewerb, Kosten - Nutzen- Rechnung und Prinzipal - Agenten - 
Beziehungen der Neuen Institutionenökonomik in die Praxis umgesetzt. An die Stelle bü-
rokratischer Regeln – aber auch an die Stelle von Handeln nach Maßgabe von professio-
nellen Ethiken – treten Kontraktmanagement mit Zielvereinbarungen, Outputorientierung 
statt Regeltreue beziehungsweise Berufsethik, Controlling, Kosten- und Leistungsrech-
nung, Berichtswesen, Budgetierung, Kundenservice, prozessorientierte Organisation, 
Qualitätsmanagement und Benchmarking in die Konkurrenz mit vergleichbaren Leis-
tungsanbietern.“ (MÜNCH 2009, S. 18).  
Dieses Denkmodell, das durch ökonomische Vorstellungen geprägt wird, ist mittlerweile 
zum Standardmodell für Handeln geworden und prägt in seiner Umsetzung den Alltag 
auch in bundesrepublikanische Universitäten. Es wird ein allgemeiner Sog erzeugt, dem 
sich eine einzelne Universität nicht entziehen kann, und die zentrale Frage ist, welche In-
strumente zur Verfügung stehen, um mit diesem Veränderungsprozess umzugehen und 
wie den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in ihrer Praxis Unterstützung zu-
kommen kann. 
 
3.1 Von der öffentlich verantworteten zur  
„unternehmerischen Hochschule“:  
Die Einführung des New Public Management 
Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte der Universitätsentwicklung aus den letz-
ten Jahrzehnten zusammenfassend dargestellt, um die veränderten Anforderungen an die 
Wissenschaftler insbesondere im Hinblick auf ihre Forschungstätigkeit hervorzuheben.  
Wie zuvor beschrieben, existierte im ausgehenden 20. Jahrhundert erheblicher Reform-
bedarf an den deutschen Universitäten. Dem Anspruch nach wurde das Humboldt’sche 
Prinzip „Bildung durch Wissenschaft“ grundsätzlich nach wie vor hochgehalten, jedoch 
wurden dem aufklärerischen Kern der deutschen Hochschultradition zunehmend ökono-
mische Geltungsansprüche entgegengesetzt. Wesentlicher Bestandteil des folgenden Pa-
radigmenwechsels war der Wandel des gesamtgesellschaftlichen und gesellschaftspoliti-
schen Leitbildes über mehr als 30 Jahre – rückblickend also seit den 1980er Jahren.  
Ausgehend von den USA und hier insbesondere stark beeinflusst von der Chicagoer 
Schule um Milton Friedman wurde der Ruf nach der „Befreiung“ der Märkte zunehmend 
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lauter. Vom Washingtoner Konsens, über die Weltbank und die Welthandelsorganisation 
IWF setzte sich – in Abgrenzung zum vorherrschenden Keynesianismus, der dem Staat 
eine aktive Rolle im wirtschaftspolitischen Geschehen zuschrieb – ein neues wirtschaftsli-
berales Denken durch, das mit Begriffen wie Privatisierung, Deregulierung, Wettbewerb 
und drastischen Einschränkungen bei den Staatsausgaben und damit der Zurückdrän-
gung des Staates zusammengefasst werden kann. In Deutschland wurde diese Wende 
auf politischer Ebene insbesondere durch den damaligen Bundeswirtschaftsminister Graf 
Lambsdorff und sein „Konzept für eine Politik zur Überwindung der Wachstumsschwäche 
und zur Bekämpfung der Arbeitslosigkeit“ – den sogenannte „Scheidebrief“ für die damali-
ge sozialliberale Koalition – im Jahre 1982 eingeleitet (vgl. GRAF LAMBSDORFF 1982). Der 
damit einhergehenden Verschlechterung der öffentlichen Leistungen auf vielen gesell-
schaftlichen Feldern folgten auf vielen Politikfeldern Kampagnen gegen das staatliche 
Angebot verbunden mit dem Versprechen, der Markt und der Wettbewerb würden besser 
und zielorientierter und damit erfolgversprechender regulieren als der Staat. 
So wurde in der Hochschulpolitik der Hochschulausbau durch eine zunehmende Sparpoli-
tik gestoppt (siehe oben der sogenannte „Öffnungsbeschluss“). Universitäten sollten über 
ein Jahrzehnt eine „Überlast“ an Studierenden bei etwa gleichbleibendem Budget und 
stagnierendem Lehrpersonal akzeptieren. Diese Vorgehensweise gehörte zu den größten 
„Unwahrheiten“ in der Hochschulpolitik der Nachkriegszeit, die vielfach bis heute nach-
wirkt (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 2008). So haben sich in den Zeiten von 1972 bis 2005 die 
Betreuungsrelationen an den Hochschulen dramatisch verschlechtert (1972/73 im Mittel 
40 Studierende pro Professur an Universitäten versus mehr als 60 in 2005/2006). Diese 
Politik überdauert bis heute. So ging der Anteil der Bildungsausgaben am Bruttoinlands-
produkt von 6,9 % im Jahr 1995 auf 6,3 % im Jahr 2005 und auf 6,2 % im Jahr 2006 zu-
rück (AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG 2008). Die Ausdifferenzierung und 
Umstrukturierung des deutschen Hochschulsystems umfasst letztlich auch eine gewisse 
Entkopplung von Forschung und Lehre (vgl. MAASEN & WEINGART 2006; BODE 2004).  
Die dargestellten und real existierenden, jedoch zum Teil politisch herbeigeführten Prob-
leme der Universitäten bildeten die Basis für ein zumeist „alternativloses“ Reformangebot. 
So wurden dort, wo bislang keine quantitativen (und vermeintlich leicht handhabbaren) 
Steuerungsinstrumente des Wettbewerbs existierten, wettbewerbliche Steuerungsinstru-
mente eingeführt (New Public Management, Rankings und Benchmarks siehe unten). 
Dies geschah vor allem im öffentlichen Sektor und demnach auch bei den Universitäten, 
was zu einer zunehmenden Ökonomisierung der Wissenschaft führte und erhebliche 
Auswirkungen auf die Arbeit der Wissenschaftler hatte und bis heute hat (vgl. DÖRRE & 
NEIS 2010).  
Paradigmenwechsel und Ökonomisierung 
55 
3.1.1 New Public Management und die Ökonomisierung  
der Wissenschaften 
Seit dem Sputnik-Schock Ende der fünfziger Jahre, spätestens jedoch seit der 1964 von 
Georg Picht in seiner konstatierten „Bildungskatastrophe“ entwickelte sich in Deutschland 
ein Konsens in der Politik. In fast allen gesellschaftlichen Gruppen und Parteien und an 
den Hochschulen bestand ein Konsens, wonach Bildung und speziell das Studium ein öf-
fentliches, gemeinnütziges Gut sein sollte, dessen Förderung eine öffentliche Aufgabe 
sei.16 Deutschland erlebte somit in den 1970er Jahren eine Phase der Bildungsexpansion 
(s. o.). Seit den 1980er Jahren und dann verstärkt seit Mitte der neunziger Jahre hat eine 
gegenläufige Bewegung an Stärke gewonnen, die den Paradigmenwechsel weg von ei-
nem Hochschulstudium als einem gemeinnützigen „Kollektivgut“ hin zu einem Studium als 
marktfähigem Gut aufzeigt. Diese eher ökonomische Betrachtungsweise von Hochschu-
len, die sich insbesondere in der zunehmenden Diskussion um Studiengebühren zeigt, 
wurde von verschiedenen Institutionen aufgegriffen, wie zum Beispiel vom Centrum für 
Hochschulentwicklung (CHE), der Bertelsmann-Stiftung oder dem Stifterverband für die 
Deutsche Wissenschaft und danach unterstützt von der Hochschulrektorenkonferenz 
(HRK) bis hin zum Jahresgutachten des Sachverständigenrats von 2004/2005. Grund-
sätzlich erfolgte zunehmend eine „Verbetriebswirtschaftlichung“ der Hochschulen und des 
bildungspolitischen Denkens (vgl. PRANTL 2005).  
Der Begriff des New Public Management (NPM) wird hierbei zentral in den bildungspoliti-
schen Debatten aufgegriffen und gilt immer wieder als Umschreibung für die Verände-
rungsprozesse gerade auch in den Universitäten.  
  
                                                
16 Nach dem Bildungsaufschwung der Bundesrepublik seit den 1950er Jahren folgten zunehmend 
Generationen, die einen solch modernes Bildungswesen und dessen Vorteile nicht mehr genie-
ßen konnten. Da jedoch das Bildungssystem eines der tragenden Fundamente des modernen 
Staates und der Gesellschaft sei, komme es folglich zu erheblichen Wettbewerbsnachteilen 
Deutschlands (vgl. PICHT 1964). 
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New Public Management (NPM)  
„NPM [ist] eine weltweite Bewegung, die auf eine Umgestaltung von Staat und 
Verwaltungen mit ihren einzelnen Einheiten abzielt. Auslöser dieses Reformpro-
zesses waren die Dysfunktionalitäten bürokratischer Grundstrukturen bei zuneh-
mend komplexer werdenden dynamischen Umfeldentwicklungen sowie die anhal-
tenden Finanzkrisen von Industriestaaten und Gebietskörperschaften. […] Metho-
disch ist der Wandel von Staat und Verwaltungen durch den Wandel von der 
Struktur- zur Prozessanalyse und -gestaltung geprägt. Im Zentrum steht die Analy-
se und Ausgestaltung von Wertschöpfungsprozessen in öffentlichen Verwaltun-
gen. “ (HANDELSBLATT WIRTSCHAFTSLEXIKON 2006) 
Der Reformdruck auf die Universitäten wurde insbesondere durch den politischen Verän-
derungswillen, die historischen Grundstrukturen der deutschen Universitäten aufzubre-
chen, ausgelöst. Oftmals werden die geringe „Differenzierung und Stratifizierung im 
Hochschulsystem“ und die „Stellung der Hochschullehrer als Berufsbeamte mit hoher Au-
tonomie in der Hochschulorganisation“ herangeführt, um die Veränderungsprozesse pri-
mär zu begründen (JANSEN 2010, S. 39). Auch von einer „organisierten Unverantwortlich-
keit“ ist bisweilen die Rede, um einer neuen Entwicklung Raum geben zu können (BU-
DÄUS & HILGERS 2010, S. 4). Neben den so angeführten ‚Mängeln‘ im System wurden aber 
auch neue Ideen der Hochschulsteuerung in den Vordergrund gerückt – wie zum Beispiel 
die Einführung von „Hochschulautonomie, Globalbudgets, Zielvereinbarungen und leis-
tungsorientierter Mittelvergabe“ –, die sich am globalen Trend der „Orientierung am Leit-
bild des New Public Management“ ausrichten (BOGUMIL & HEINZE 2009, S. 7). Die hierbei 
vorrangig angeführten Zielsetzungen sind vor allem die Leistungssteigerung der Bil-
dungseinrichtungen (vgl. LANGE & SCHIMANK 2007; LANZENDORF & PASTERNACK 2008) 
durch die „Mobilisierung brachliegender Ressourcen durch Wettbewerbselemente [und] 
die Stärkung der Führungsstrukturen in den Hochschulen“ (BOGUMIL & HEINZE 2009, S. 8). 
Auch der bisher ausreichende Verweis auf die „Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft oder 
die Freiheit von Forschung und Lehre reichen heute nicht mehr aus“ (DÖRRE & NEIS 2010, 
S. 57). Die neuen Strukturen des New Public Management sollen zunehmend gewährleis-
ten, dass die Gesellschaft Wissenschaftssyteme versteht und Einblicke in deren Organi-
sation gewinnt (DÖRRE & NEIS 2010, S. 57). Dies ist in der Gesamtheit der Auswirkungen 
auf das Wissenschaftssytem sicherlich nicht unkritisch zu betrachten.  
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So sei hier bereits kurz darauf hingewiesen, dass eine  
„unvoreingenommene Überprüfung des Funktionalitätsarguments […] zunächst feststel-
len [muss], dass sich die Wissenschaft über Jahrhunderte ganz ohne Überwachung 
durch institutionalisierte Evaluationen, Rankings und Ratings in einem kaum noch zu 
übertreffenden Tempo entwickelt hat. […]Es gibt sogar Gründe zu der Annahme, dass 
das Gegenteil der Fall ist, weil die zwangsläufig daraus hervorgehende Tendenz zur ver-
festigten und sich selbst reproduzierenden Stratifikation in der Wissenschaft zur Monopo-
lisierung […] führt“ (MÜNCH  2009, S. 126).  
Am ehesten lassen sich die Prinzipien des NPM anhand der Rationalitäten allgemeinver-
ständlich erklären, wie sie zunächst auf kommunaler Ebene als „Public Management“ in 
Deutschland eingeführt wurden (vgl. BOGUMIL & HEINZE 2009, S. 7). So ist New Public 
Management  
„ein Sammelbegriff für eine weltweite Reformbewegung von Staat und Verwaltungen mit 
einem weiten Spektrum recht heterogener Ansätze, Schwerpunkte und Reforminstrumen-
te. Diese liegen in einer generellen Hinwendung zu mehr Ökonomie, zu mehr marktorien-
tierter Steuerung, Wettbewerb und Managementkonzepten. Staat und Verwaltung haben 
im Rahmen des skizzierten gesellschaftlichen Wandels ihr Anpassungsverhalten mit der 
Knappheit der verfügbaren Ressourcen in Einklang zu bringen. Eine relativ beliebige 
Ressourcenerweiterung durch wachsende Verschuldung wird dabei als unverantwortlich 
und unzulässig angesehen. Neue Governance Strukturen beziehen sich hingegen, auch 
wenn sie noch keine klaren Konturen erkennen lassen und sich erst nur schemenhaft ab-
zeichnen, auf eine Abkehr des „Regiert-Werdens“ von oben nach unten. Es geht allge-
mein um Mitwirkung und Mitgestaltung der von politisch administrativen Entscheidungen 
Betroffenen. […] Public Management zielt generell auf eine stärkere Einbeziehung öko-
nomischer Knappheit des öffentliche Sektors ab, während die neuen Governance Struk-
turen eine Hinwendung zu multiplen Formen der Mitwirkung, Willensbildung und Kompe-
tenzen im Sinne von Zivilgesellschaft bedeuten. Es handelt sich somit nicht um einen 
Gegensatz zum Public Management, sondern um eine notwendige Kombination der Insti-
tutionalisierung einer aus dem Knappheitsproblem resultierenden ökonomischen Rationa-
lität mit der aus dem Bedarf der Bevölkerung resultierenden gesellschaftlichen/kollektiven 
Rationalität“ (BUDÄUS & HILGERS  2010, S. 10). 
New Public Management wird somit als ein aktuelles Instrumentenbündel angesehen, mit 
dessen Hilfe im Allgemeinen öffentliche Dienste betriebswirtschaftlichen Modellen unter-
geordnet und „ökonomisiert“ werden. Dies erfolgt häufig in der Erwartung, bei gleichblei-
bender oder verbesserter Qualität, Kosten einzusparen. Gleichzeitig soll das NPM helfen, 
Arbeits- und Organisationsabläufe besser zu kontrollieren und Gewinn versprechende 
Dienstleitungen zu privatisieren. So sollen die Qualität öffentlicher Dienstleistungen ver-
bessert und ihre Kosten gesenkt sowie Arbeits- und Organisationsabläufe einer effektive-
ren Kontrolle unterzogen werden (vgl. GRÜNING 2000; KÖNIG & BECK 1996). Immer wieder 
wird als Zielsetzung der Reformanstrengungen, insbesondere im Hochschulsektor, die 
Entwicklung der Universitäten zu „leistungsstarken und schlagkräftigen Organisationen im 
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nationalen und internationalen Wettbewerb“ angeführt (JANSEN 2010, S. 39). „Als ‚brand 
leaders‘ [des NPM] gelten Australien, Neuseeland, Großbritannien und die USA. Hinge-
gen steht man demnach in Japan, Deutschland und Italien dem NPM zurückhaltender ge-
genüber“ (SCHIMANK 2008, S. 18). 
Ausgehend vom sogenannten Tilburger Modell17 wurde in Deutschland das NPM seit En-
de der 1980er Jahre eingeführt und vermittelt. Die ersten Beschreibungen und Angaben 
hierzu stammen von der Kommunalen Gemeinschaftsstelle für Verwaltungsmanagement 
(KGSt), in denen von einem neuen Steuerungsmodell gesprochen wird (vgl. PELIZZARI 
2001; BLANKE 1998; BEHRENS 1995). Im Universitätsbezug wird damit zumeist eine Drei-
gliedrigkeit unternehmerischen Denkens und Handelns in Zusammenhang gebracht, die 
POWER (1997) mit Rechenschaftslegung, Transparenz und Effizienz umschreibt. Somit 
wird deutlich, dass es bei den NPM-Bestrebungen nicht nur um klassische Transferoblie-
genheiten einer Hochschule, sondern vielmehr um die Umstrukturierung und Steuerung 
wesentlicher Prozesse einer Universität wie zum Beispiel Finanzplanung, Ressourcenma-
nagement, Strategieplanung, Benchmarking, Qualitätsmanagement und vieles mehr geht 
(vgl. BIRNBAUM 2000). 
Ergänzend zu diesen neuen managerialen Denkansätzen ist die stetige Differenzierung 
von Finanzierungsquellen der Universitäten zu betrachten. Zunehmend ist dabei ein 
Wandel zu beobachten, der insbesondere im Europäischen Hochschulraum weg von öf-
fentlichen hin zu privaten Fördermittelgebern führt (vgl. GEUNA, NESTA 2006). Dies kann 
auch zu einer Verlagerung von Interessen in der Ausgestaltung von Wissensgenerierung 
und zu einer nicht mehr der Öffentlichkeit zur Verfügung stehenden Produktion von Wis-
sen führen (vgl. WEINGART 2008). Der somit eingeschlagene Weg führte die Universitäten 
                                                
17 Ende der 1980er Jahre befand sich die öffentliche Verwaltung in Deutschland in einem Zustand 
der als "organisierten Unverantwortlichkeit" umschrieben wurde. Die zunehmende Bürokratisie-
rung und die Einführung von Regeln und Gesetzeswerken nahmen ein nicht mehr leistbares 
Ausmaß an. Als Lösungsansatz wurde seinerzeit das niederländische Musterbeispiel der Stadt 
Tilburg hinzugezogen. Die Stadt Tilburg hatte bereits Anfang der 1980er Jahre ein neues System 
der Verwaltung eingeführt. Die wichtigsten Elemente des Modells, welches durch strategische 
Zielsetzungen der Leitungsorgane gestützt wurde, waren dabei die Aufhebung der herkömmli-
chen Trennung von Fach- und Ressourcenverantwortung, dezentrale Grundstrukturen der Ver-
waltung, eine klare Dienstleistungsorientierung für den Bürger, die Einführung des Controlling 
und Vertragsmanagements sowie des kaufmännischen Rechnungswesens. „Das Tilburger Modell 
entwickelte sich nach einem Vorbild aus dem angelsächsischem Raum, dem NPM (New Public 
Management), welches einen Schwerpunkt auf eine betriebswirtschaftliche Ausrichtung der Ver-
waltung legte. Jedoch wurden die Kerngedanken das NPM schon in Tilburg zumindest abgewan-
delt und sollten auch bei der weiteren Entwicklung in Deutschland noch modifiziert werden. Aus 
diesem System wurde in Deutschland das neue Steuerungsmodell (NSM) entwickelt mit den 
Kernzielen der Kosteneinsparung und Wirtschaftlichkeitssteigerung. Dies sollte aber, hingegen 
der rein betriebswirtschaftlichen Ausrichtung des NPM, eher durch eine Neustrukturierung des 
Organisationsaufbaus und eine eher dezentrale Hierarchie erreicht werden.“ (vgl. Holtkamp, 
2008, S. 423-446; Banner 2008, S. 447-455) 
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von der oben bereits erwähnten vormaligen institutionalisierten Gleichheit auf Vertrauens-
basis hin zu einer „kontrollierten Verantwortlichkeit“ in der die Universitäten wettbewerb-
lich aktiv, sich selbst organisierend und steuernd auf einem „universitären Markt agieren 
können“ (MAASEN, WEINGART 2006, S. 20). 
Ein Vergleich der Umsetzung der NPM-Aktivitäten in der Bundesrepublik zeigt, dass  
„alle Bundesländer neue Steuerungsinstrumente wie zum Beispiel Hochschulräte oder 
Zielvereinbarungen in ihren Landeshochschulgesetzen verankert [haben]. Jedoch lassen 
sich durchaus Unterschiede erkennen. Auf der einen Seite gibt es eine Gruppe von Bun-
desländern, welche die am NPM-orientierte Hochschulreform offensiv vorantreiben, wäh-
rend auf der anderen Seite ein Gruppe von Bundesländern die am NPM-orientierte Re-
form eher zurückhaltend angeht“ (BOGUMIL & HEINZE 2009, S. 9).  
Im Wissenschaftsbetrieb und hier speziell im Bereich der Forschung kann eine solche 
Ökonomisierung am ehesten durch eine Gegenüberstellung von Grundlagenforschung 
und angewandter Forschung erläutert werden. Demnach kann nicht per se von Ökonomi-
sierung gesprochen werden, nur weil in bestimmten Programmen, Förderbereichen oder 
bei Unterstützung von außen bestimmte Fragestellungen priorisiert behandelt werden 
(vgl. WEINGART 2008). Ohnehin ist die Forschung im gesellschaftlichen Kontext zu be-
trachten und daher nie frei von bestimmten „Strömungen“, seien sie nun wirtschaftlicher, 
gesellschaftlicher, politischer oder auch persönlicher Natur seitens der Wissenschaftler. 
Schwierig und für den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn gefährlich, würde jedoch die-
jenige Forschung sein, die nicht dem „Naturverstehen“ gewidmet ist, sondern vielmehr ei-
ner reinen Nutzenorientierung unterliegt (vgl. CARRIER 2007). Die Motivation der For-
schung ist hierbei das leitende Element zwischen Nutzenorientierung oder Neugier (vgl. 
WEINGART 2008).  
Hierbei sollte aber nicht unberücksichtigt bleiben, dass auch in der reinen Grundlagenfor-
schung schon im 19. Jahrhundert „institutionalisierte Verbindungen“ zur Wirtschaft be-
standen (ebd.), diese Ausprägung der „Ökonomisierung“ also keinesfalls neu ist. Es 
scheint hier zudem nicht abstreitbare Parallelen zur wissenschaftlichen Revolution des 16. 
und 17. Jahrhunderts und dem Aufbruch der 1960er Jahre zu geben, in dem auf die un-
bedingte Produktivkraft der Wissenschaft und Erneuerungsmöglichkeit der Gesellschaft 
vermehrt gesetzt wird. Es zeigt sich deutlich eine „Strukturähnlichkeit zwischen dem Ba-
conismus18 des 17. Jahrhunderts und der Planungseuphorie der Zeit von ungefähr 1960 
                                                
18 Die Bedeutung Bacons mündete in der Prägung des Begriffs „Baconismus in der Enzyklopädie 
die Aufklärung die historische Führerschaft für denjenigen festschrieb, der als erster und unzwei-
deutig die Forderung nach einer neuen Wissenschaft aus dem Wandel der Gesellschaft ableitete 
und den Erfolg gesellschaftlichen Wandels von den Erfolgen der Forschung abhängig sah. Bacon 
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bis 1980“ (KROHN 2010, S. 334). Erstaunlicherweise hat bei zunehmender Bedeutung der 
anwendungsorientierten Forschung die „Bedeutung der durch Neugier getriebenen, an 
Zufällen und Gelegenheiten statt an Planungen orientierten Forschung nicht abgenom-
men“ (KROHN 2010, S. 344). Bedeutender ist in diesem Zusammenhang jedoch weniger 
die Abgrenzung der Grundlagenforschung von der angewandten Forschung als vielmehr 
der Wandel der Universitäten selbst, als die Institutionen der Grundprinzipien der Wissen-
schaft.  
Leider liegen bis heute nur wenige Texte zu den Effekten und Auswirkungen der Einfüh-
rung des NPM vor, wohingegen es eine Vielzahl an Arbeiten zur Einführung von NPM gibt 
(vgl. STOCK 2009). So findet man einige wenige Untersuchungen, die sich damit beschäf-
tigen, New Public Management unter dem Gesichtspunkt der Folgen für Forschung und 
Lehre betrachten. So konstatiert BLEIKLIE (1998) hierzu:  
„The ideology behind the university reforms [...] emphasises the importance of higher ed-
ucation for national economic growth. […] academic work can be administered as any 
work in any service-providing agency. [...] The notion of academic performance is rede-
fined from one which emphasises its ‚inherent’ quality to one in which measurable as-
pects are prominent“ (BLEIKLIE 1998, S. 307f) 
In einer umfassenderen ländervergleichend angelegten Studie, die Befunde aus Schwe-
den, den Niederlanden, Spanien und insbesondere Portugal berücksichtigt, ziehen auch 
AMARAL und MAGALHAES (2002) den Schluss, dass die Übertragung von Managementvor-
stellungen aus dem Unternehmensbereich in den Hochschulbereich Ausdruck einer all-
gemeinen Tendenz sei, die den Ansprüchen von ‚external stakeholders‘ gegenüber den 
Hochschulen mehr und mehr an Gewicht verschaffe. „Dies könne zur Folge haben, dass 
‘core academic values may be replaced by short-term views and criteria focusing on the 
needs of the economy’“(STOCK 2009, S. 19). Ähnliches konstatieren auch aktuell HEINZE 
und ARNOLD:  
„In der vom NPM dominierten Debatte wird [...] einseitig die Output-Effizienz staatlich fi-
nanzierter Forschungseinrichtungen in den Vordergrund gerückt. Dabei wird völlig über-
sehen, dass die Fähigkeit von Forschungseinrichtungen, neue Themen und Gebiete zü-
gig aufzugreifen oder effektive Formen des Technologietransfers zu entwickeln, mittel- 
und langfristig von weit größerer Bedeutung ist als einfache Effizienzkennziffern. In der 
gegenwärtigen forschungspolitischen Diskussion wird viel zu wenig reflektiert, dass For-
schungsleistungen mehrdimensional operationalisiert werden müssen und dass die ein-
                                                                                                                                              
hat mehrfach betont, dass es eine ,,Schande’’ wäre, wenn die ,,Entdeckungen der geistigen Welt’’ 
auf ihren alten Kreis beschränkt blieben, nachdem für die materielle Welt der ganze Erdkreis eröff-
net wurde (Bacon 1990, Erster Teil, Aph. 84). Sowohl die materielle als auch die geistige Expansi-
on läuten eine neue Revolution sein, wobei dieser Begriff halb ,,Epoche’’ oder ,,Umschwung’’, halb 
,,neue Weltordnung’’ trägt.“ (KROHN 2010, S. 333) 
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seitige Ausrichtung der Governanceregimes auf Produktivität und Output-Effizienz die für 
wissenschaftliches Arbeiten gerade notwendigen Freiheiten zu ersticken droht“ (HEINZE, 
ARNOLD 2008, S. 716). 
Weitere Studien zeigen, dass die Idee einer unternehmerischen Universität zwar von vie-
len Universitätsleitungen akzeptiert und übernommen wird, in der Forschungs- und 
Lehrtätigkeit aber von den Wissenschaftlern (auch) unterlaufen wird.  
„Auch wenn in Hochschulen intern auf eine Indikatorisierung der Mittelzuteilung umge-
stellt ist, muss dies keineswegs eine Verhaltensänderung von Professoren implizieren; 
sie können davon nicht berührt sein oder sich sogar zu einem Verhalten veranlasst se-
hen, dass den Zielen einer Indikatorisierung geradezu widerspricht“ (MISSEN, WILKES-
MANN 2003, S. 12). 
[…] Denn die Aufgaben der Professoren lassen sich als multiple tasks beschreiben: Sie 
müssen nicht nur lehren und Studierende im Examen betreuen, sondern auch Drittmittel 
einwerben, ihre Forschungsergebnisse veröffentlichen, sich in der Selbstverwaltung en-
gagieren etc. Wird nur eine Handlung finanziell belohnt, so wird sich ein rationaler Akteur 
auf die Steigerung des Outputs dieses Faktors konzentrieren und alle anderen vernach-
lässigen“ (ebd. S. 5). 
Ebenso bewerten die Wissenschaftler die gesetzten Ziele auf Organisationsebene in ih-
rem Forscheralltag überaus unterschiedlich und verhalten sich demgemäß.  
„Während wissenschaftlichen Publikationen höchste Priorität zukam, wurde die Realisie-
rung des Demonstrators [Anm.: Prototyp zur Anwendung der Forschungsergebnisse] als 
wenig wissenschaftlich bezeichnet und als zweitrangig behandelt. Gleichwohl stellten die 
Forscher die Realisierung des Demonstrators nie fundamental infrage. In Anbetracht all 
der Mühen, Kontroversen, der Bindung von Zeit und materiellen Ressourcen, die alterna-
tiv direkt in die wissenschaftliche Forschung hätten fließen können, stellt sich letztlich 
dann doch die Frage, wieso die Forscher die Entwicklung des Demonstrators so fraglos 
in Angriff nahmen“ (Baumeler 2009, S. 80). 
Empirische Untersuchungen zu den Effekten der indikatorbasierten Zuweisung von finan-
ziellen Mitteln kommen zu analogen Ergebnissen. „Das faktische Handeln der Professo-
ren“, so der zentrale Befund, „entziehe sich dem Zugriff des neuen Steuerungsinstrumen-
tes.“ (STOCK 2009, S. 20, vgl. auch DÖRRE & NEIS, 2010).Selbst bei offenkundig erfolgver-
sprechenden Aktivitäten einer Professionalisierung in bestimmten Strukturen der Universi-
tätsadministration bleibt zu konstatieren, dass der „Universitätsadministration noch immer 
einer Expertenorganisation vorsteht, deren Mitglieder auf Steuerungsversuche sehr unter-
schiedlich, mitunter offen ablehnend, reagieren“ (DÖRRE & NEIS 2010, S. 60).  
Grundsätzlich muss hierbei hinterfragt werden, ob an Universitäten – als „sehr lose ge-
koppelte Organisationen“ (MISSEN & WILKESMANN 2003, S. 23) – überhaupt externe Steue-
rungsmechanismen greifen. „Was auf der Zentralebene der Hochschule als Steuerungs-
impuls ankommt, reflektiert und umgesetzt wird, muss in den dezentralen Einheiten noch 
nicht einmal bemerkt werden“ (MISSEN & WILKESMANN 2003, S. 23). So konnten MISSEN & 
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WILKESMANN (2003) auch zeigen, dass die Wissenschaftler sich anhand stabiler „Einstel-
lungsmuster [verhalten], die im Laufe der wissenschaftlichen Sozialisation erworben wor-
den sind.“ (ebd., S. 23) 
Zudem wird der Professionalisierungsanspruch auch dadurch ‚verwässert‘, dass viele 
Länder versuchen, die Idee der Professionalisierung mit der internen Legitimierung der 
Leitungsorgane gegenüber den Hochschulmitgliedern in einer gewissen Balance zu hal-
ten“ (DÖRRE & NEIS 2010, S. 60). Aus diesen Konfliktpotenzialen ergeben sich sowohl Po-
tenziale für ein professionalisiertes Forschungsmanagement als auch Gefahren der 
Nichtachtung, die Berücksichtigung finden müssen. Einer aktuellen Studie zufolge 
(BOGUMIL, HEINZE, GERBER 2011), die einerseits einen flächendeckenden Überblick über 
die Implementierung neuer Steuerungsinstrumente und deren Ausgestaltung in deutschen 
Universitäten gibt und andererseits die Zusammenhänge in Forschung und Lehre unter-
sucht, ist die Implementierung von NPM weit vorangeschritten. So existiert  
1) „[ein] hoher Umsetzungsstand neuer Steuerungsinstrumente in deutschen Univer-
sitäten: Die Bedeutung der Governance-Mechanismen „Außensteuerung“, „hierar-
chische Selbststeuerung“ und „Wettbewerb“ hat stark zugenommen. 
2) [eine] insgesamt sehr positive Beurteilung der Wirkung neuer Steuerungsinstru-
mente durch die Hochschulleitungen, etwas größere Skepsis bei den Dekanen. 
3) [eine] insgesamt deutlich positivere Beurteilung der Performanzverbesserung in 
der Forschung und der Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit der Universitäten als 
bezogen auf die Performanzverbesserung im Bereich der Lehre“ (ebd.) 
Letzteres erscheint vor dem Hintergrund professionalisierter Strukturen im Forschungs-
management von besonderer Bedeutung.  
Von deutlich größerer Bedeutung ist der Paradigmenwechsel an den Universitäten zudem 
noch, wenn dieser Wechsel mit dem Verlust der „Qualität des kommunizierten Wissens“ 
(WEINGART 2008) einhergeht. Dieser Umstand würde in Bezug auf die umgreifende „Öko-
nomisierung“ der Universitäten schwerwiegender sein, da das Urvertrauen in die Wis-
sensgenerierung per se abhandenkommt, die sich ausschließlich an der Wahrheit orien-
tiert. Es bleibt somit eine wichtige Aufgabe für öffentliche Hochschulen, dieses Gut trotz 
einer zunehmenden „Ökonomisierung“ zu wahren, aber vielleicht auch gerade mit dieser 
neuen Ausrichtung Chancen zu ergreifen, um die Zukunft zu gestalten. Der Wandel an 
den Universitäten als tradiertem Ort freien wissenschaftlichen Denkens hin zu eher auf 
Produktion ausgerichteter Wissensgenerierung kann so zu „tiefgreifenden Veränderungen 
der sozialen Werte und institutionellen Grundlagen“ führen (WEINGART 2008).  
Dabei muss aber das Dilemma, in dem sich die verschiedenen Akteure einer Universität 
befinden, hinreichend berücksichtigt werden. Einerseits müssen Administration und Lei-
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tung Sorge tragen, „steuernde Politiken an den Regeln wissenschaftlicher Reputations-
konkurrenz auszurichten. Andererseits laufen alle Versuche, dieser Konkurrenz an mess-
baren Kriterien auszurichten, unweigerlich darauf hinaus, Nischen und Freiräume einzu-
schränken, die die Universität ihren Wissenschaftlern bietet“ (DÖRRE & NEIS 2010, S. 78).  
3.1.2 Die Ökonomisierung der Forschung 
Einen besonderen Stellenwert nimmt in der Entwicklung der Universitäten seit den 1990er 
Jahren zunehmend die Ökonomisierung der Forschung ein. Im weitesten Sinne ist darun-
ter die Umstrukturierung von Universitäten nach dem Vorbild von Unternehmen zu verste-
hen, mit Leitungsstrukturen, die sowohl weitreichende Kompetenz über die ökonomischen 
Ressourcen als auch maßgeblichen Einfluss auf die inhaltliche Schwerpunktsetzung ha-
ben. Damit wird den Bestrebungen Ausdruck verliehen, Forschung in zunehmenden Maß 
an Kriterien der unmittelbaren gesellschaftlichen Nützlichkeit ausrichten zu wollen (vgl. 
hierzu unter anderem DÖRRE, NEIS 2010; BMBF 2009; MÜNCH 2009; SCHREY 2009; BARTZ 
2007; WISSENSCHAFTSRAT 1985). Universitäten müssen heute in die Lage versetzt wer-
den, sich in einem verschärften nationalen und internationalen Wettbewerb um Studenten, 
Spitzenforscher und Drittmittel behaupten zu können (vgl. unter anderem DÖRRE & NEIS 
2010; MÜNCH 2009; FRANZMANN 2001). Denn Wettbewerb zwischen Universitäten und 
Wissenschaftlern wird als der beste Weg angesehen, um den gegenwärtigen Anforderun-
gen zu entsprechen (vgl. SÜß 2006; WISSENSCHAFTSRAT 1985). Eng damit verbunden ist 
die Medialisierung der Wissenschaft: Von der Produktion bis hin zur Verwertung des Wis-
sens besteht die Forderung, neue Medien zu nutzen und eine weitgehende öffentliche 
Darstellung zu betreiben.  
Auch Universitäten reagieren auf das zunehmende öffentliche Interesse an wissenschaft-
lichen Themen und erkennen der Wert der Kommunikation von Ergebnissen aus For-
schung und Lehre. So verdeutlicht der Stifterverband für die deutsche Wissenschaft sehr 
anschaulich, dass „Wissenschaftskommunikation, die nicht zum Kerngeschäft einer Uni-
versität gehört“, und nach wie vor einen Mangel an Ressourcen und die noch zu geringe 
Bereitschaft zu Investitionen aufweist (HERMANNSTÄDTER, SONNABEND, WEBER 2007, S. 7). 
Ebenso wurde gezeigt, „dass Wissenschaftskommunikation trotz aller Förderprogramme 
weiterhin einen untergeordneten Stellenwert in der akademischen Karriereplanung ein-
nimmt und aufgrund der vorhandenen Mehrfachbelastung nur von Einzelnen als Chance 
gesehen wird.“ (ebd.).  Es sollte daher vielmehr beachtet werden, dass „Wissenschafts-
kommunikation nicht als nachgeordnetes, oftmals ungeliebtes Nebenprodukt von Wissen-
schaft zu begreifen [ist], sondern als ein die Wissenschaft begleitender Prozess, der neue 
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Denkräume öffne und damit wiederum produktiv auf Forschung und Lehre zurückwirke“ 
(HERMANNSTÄDTER, SONNABEND, WEBER 2007, S. 9). 
Wettbewerb  
„Unter Wettbewerb ist das Streben von zwei oder mehr Personen beziehungsweise 
Gruppen nach einem Ziel zu verstehen, wobei der höhere Zielerreichungsgrad des 
einen i.d.R. einen geringeren Zielerreichungsgrad des (der) anderen bedingt (zum 
Beispiel sportlicher, kultureller oder wirtschaftlicher Wettkampf). […] Der Wettbe-
werb bringt ein antagonistisches Element in die sozialen Beziehungen. Dies hat den 
Menschen und den Moralphilosophen seit Jahrhunderten theoretische und ethische 
Probleme bereitet. Wirtschaftsethik hat deutlich zu machen, dass der Wettbewerb, 
sofern er unter einer geeigneten Rahmenordnung stattfindet, eine ethische Begrün-
dung hat: Er hält alle Akteure zu Kreativität und Disziplin an und garantiert so, dass 
die Allgemeinheit sehr schnell in den Genuss der relativ besten Problemlösungen 
gelangt. Wettbewerb ist nach Böhm ‚das großartigste und genialste Entmachtungs-
instrument der Geschichte‘“. 
(nach: GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON 2009) 
Es zeigt sich, dass bewusst gewollter Wettbewerb im Hochschulsystem möglicherweise 
der Gesellschaft auf schnelle und einfache Art und Weise Wissen (=Problemlösungen) 
zuführt, jedoch immer zu Lasten derer, die im Wettbewerb nicht gewinnen.  
„Und es wurde Wettbewerb implementiert, in Großbritannien zum Beispiel durch das Re-
search Assessment Exercise (RAE) oder in Deutschland durch die Exzellenzinitiative. 
Damit entstanden all die Akteure und Verfahren, deren Koordination die Politik nunmehr 
durch „Management von Interdependenz“ leisten muss.“ (ZECHLIN 2010) 
Die Auswirkungen der Exzellenzinitiative scheinen dies schon heute zu belegen. Der 
Wettbewerb sorgt mit Sicherheit dafür, dass die „vermeintlich Besten“ noch besser wer-
den – das Gesamtbild deutscher Universitäten dürfte sich aber zu Lasten der „Verlierer“ 
verschieben (vgl. HARTMANN 2011; KAUBE 2009; BLOCH, KELLER, LOTTMANN, WÜRMANN 
2008). Das die Exzellenzinitiative im Prinzip nur die bislang am stärksten ausgeprägte 
Form der zunehmenden Programm- und Projektförderung in der Forschung darstellt, 
scheint offenkundig. So ist sie vielmehr die Fokussierung auf eine überfällige Diskussion 
über die Profilbildung an den Hochschulen (vgl. BLOCH, KELLER, LOTTMANN, WÜRMANN 
2008). Dies erfolgt jedoch vor dem Hintergrund einer anhaltenden Diskussion um die Kri-
terien, die für die Auswahl in der Exzellenzinitiative angewendet wurden. So wurde auch 
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hier deutlich, dass gängige Indikatoren wie Publikationen oder Drittmittelquoten nicht aus-
reichen würden, um wissenschaftliche Exzellenz zu identifizieren (ebd.).  
Exzellenzinitiative  
Die Exzellenzinitiative zielt darauf ab, gleichermaßen Spitzenforschung und die An-
hebung der Qualität des Hochschul- und Wissenschaftsstandortes Deutschland in 
der Breite zu fördern und damit den Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig 
zu stärken, seine internationale Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern und Spitzen im 
Universitäts- und Wissenschaftsbereich sichtbar zu machen.  
„Unter dem Titel "Brain up! Deutschland sucht seine Spitzenuniversitäten" sollte ein 
Wettbewerb ausgeschrieben werden, um diejenigen Universitäten zu ermitteln, die 
"weltweit strahlen" und die "klügsten Köpfe" vorweisen oder gewinnen können. Das 
Projekt wies auf ein schwer wiegendes Problem hin, nämlich auf die andauernde, 
chronische Unterfinanzierung und damit Schwächung unserer Universitäten als 
Stätten der Forschung.“  
(Quelle: WINNACKER 2005) 
Die Forderung und der Zwang zur Ökonomisierung haben auch weitreichende Folgen, vor 
allem für die Wissenschaftler. Lag die Verantwortung für Forschung und Lehre überwie-
gend bei den Individuen, so sind heute Veränderungen in Richtung einer „vollständigen 
Organisation“ zu sehen mit einer Verschiebung der Verantwortung und Entscheidungs-
kompetenzen hin zur Organisation (= Hochschulleitung) (vgl. MÜHLE 2007). Die Universi-
tät steht als Ganze – und damit in zentraler Funktion ihre Leitung – in einem Wettbewerb 
in der Forschung und Lehre und muss sich in diesem behaupten. Es bedarf entsprechen-
der Strukturen, um diesem Anspruch Genüge zu tun. 
Damit ist der Wissenschaftler nunmehr verstärkten internen Anforderungen und Kontrollen 
– neben den bereits bestehenden Kontrollen durch die Wissenschaftsgemeinschaft – un-
terworfen, die die gesellschaftlichen Forderungen reflektieren und die durch die Hoch-
schulleitung umgesetzt werden. Ergebnis dieses Prozesses ist, dass die meisten Universi-
täten heute über Aufgabengebiete, Hierarchien und Strukturen verfügen, um die Umset-
zung der Ziele (im Wettbewerb) zu kontrollieren und die Ergebnisse und Erfolge des uni-
versitären Managements offenzulegen (vgl. MÜHLE 2007). Dies ist jedoch unter dem im-
mer noch hochgehaltenen Grundsatz der Freiheit von Forschung und Lehre als schwieri-
ges Spannungsverhältnis zu bewerten.  
Unter dem Stichwort „Professionelles Management“ werden heutzutage die Grenzen zwi-
schen „Universitätsleitung“ als zentral steuernder Einheit und „Universitätsverwaltung“ im 
Paradigmenwechsel und Ökonomisierung 
66 
Sinne von buchhalterischen Tätigkeiten für die gesamte Universität und der Selbstverwal-
tung der Fakultäten, die Ausdruck von Interessenvertretung der jeweiligen dort vertrete-
nen Disziplin war, verwischt. An ihre Stelle treten mehr und mehr Managementeinheiten, 
die Entscheidungen nicht mehr abhängig von einer Disziplin und der jeweiligen Wissen-
schaftsprofession treffen, sondern Entscheidungen mehr an den Zielen der gesamten 
Universität orientieren und diese auch durchsetzen können (vgl. LOCKER-GRÜTJEN 2008; 
MÜHLE 2007). Neben Kontrollmechanismen sind Anreizsysteme ein Mittel der Wahl, um 
die Budgets der einzelnen Einheiten der Universität an zumeist rein quantitativ nachprüf-
baren Parametern, wie zum Beispiel der Anzahl der Studierenden oder der Höhe der 
Drittmittel, errechnen und verteilen zu können (vgl. HORNBOSTEL 2010; LANGE 2010; 
MÜNCH 2007; FRANZMANN 2001). 
Anreizsysteme  
„Anreizsysteme können als Summe aller bewusst gestalteten Bedingungen für 
Mitarbeiter betrachtet werden, die vom Unternehmen gewünschte Verhaltenswei-
sen honorieren (durch positive Anreize, Belohnungen), unerwünschte Verhaltens-
weisen dagegen durch geeignete Instrumente (negative Anreize, Sanktionen) be-
strafen. […] Funktionsvoraussetzung ist, dass die Motivationsstrukturen der Be-
schäftigten angesprochen werden.“  
(Quelle: HANDELSBLATT WIRTSCHAFTSLEXIKON 2006) 
Auch hier zeigt sich wiederum ein grundlegendes Problem bei der Einführung oftmals be-
triebswirtschaftlicher Mechanismen in den Wissenschaftsbetrieb. Um nämlich die Motiva-
tionsstrukturen der Wissenschaftler anzusprechen, bedarf es vordergründig weniger einer 
Steigerung monetärer Einflussgrößen als vielmehr der intrinsischen Motivation, sich im 
wissenschaftlichen Umfeld zu behaupten und die eigenen Forschungsarbeiten erfolgreich 
weiterzuführen. Oftmals kann das Ziel hierbei gar nicht klar definiert werden, was im Prin-
zip der Wissensgenerierung an sich zu erklären ist.  
Letztlich muss jedoch die Hochschulleitung darauf hinwirken, die Rahmenbedingungen für 
die Forschenden zu verbessern. Hier sollten Anreizsysteme greifen können, die es den 
Wissenschaftlern ermöglichen, die von Ihnen selbst gesteckten wissenschaftlichen Ziele 
leichter zu erreichen.  
Für die Wissenschaftler resultiert aus den Forderungen nach wirtschaftlicher Gestaltung 
des Hochschulbetriebs vielfach auch ein verstärkter Druck, die Effektivität und Effizienz 
der eigenen Arbeit fortwährend unter Beweis stellen zu müssen. Das gilt vor allem für je-
den Einzelnen und nicht (nur) für die Ebene der Universität (vgl. SÜß 2006).   
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Das bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die Ausrichtung der Forschung, denn die Legiti-
mation von Forschung wird heute eng an wirtschaftlichen Erfolg gekoppelt.  
„Damit kann im Extremfall sogar ein opportunistisches Handeln verbunden sein, wenn in 
Gebieten geforscht wird, weil diese modern und/oder konsensfähig sind. Ein dadurch 
wahrscheinlicherer Aufbau von Reputation und eine mögliche positive Beurteilung durch 
Gutachter trägt dauerhaft zu einer wissenschaftlichen Karriere bei. Insbesondere bei fort-
schreitender Institutionalisierung bestimmter Themen befassen sich immer mehr Wissen-
schaftler mit diesen, weil sie sich aus einer Variation oder Imitation eines Themas, einer 
Theorie oder einer Methodik Wettbewerbsvorteile – zum Beispiel in Form von verbesser-
ten Publikationschancen – versprechen. Das hat die (unerfreuliche) Konsequenz einer 
inhaltlichen Konzentration beziehungsweise Verengung der Forschung, wodurch das 
Spektrum an Forschungsbereichen, Forschungsmethoden und letztlich auch For-
schungsergebnissen von vornherein Beschränkungen unterliegt und nur solche Aspekte 
umfasst, die der Reputation dienlich sind; erstrebenswerte wissenschaftliche Differen-
ziertheit sowie Heterogenität von Meinungen und Erkenntnissen können darunter leiden“ 
(SÜß 2006, S. 88ff). 
Die Ökonomie definiert somit zunehmend den Rahmen der Forschung und hat auch 
grundlegende Auswirkungen auf die Art der Forschung und die unmittelbare Arbeitsweise 
von Wissenschaftlern: Sie ist zunehmend projektförmig, zeitlich befristet und der Druck, in 
großen internationalen Forschungsbeziehungen zu arbeiten, nimmt zu.  
Der gesellschaftliche Diskurs über die Legitimation von Forschung führt aber nicht auto-
matisch zu ihrem Wandel. Die Einrichtung von Institutionen im Service oder Verwaltungs-
bereich von Hochschulen, die scheinbar auf einen Wandel im Forschungsablauf hinwei-
sen, kann im Gegenteil die noch immer gleiche Forschungspraxis, die von informellen Be-
ziehungen und der Orientierung an traditionellen Forschungsidealen geprägt ist, ver-
schleiern. Ähnliches lässt sich auch für die verstärkte Öffentlichkeitsorientierung von For-
schungsakteuren vermuten. Dieser Trend ist unumstritten, nicht jedoch seine Deutung. 
Darin kann einerseits ein Beispiel für die neue, kontextualisierte Wissenschaft gesehen 
werden. Er kann aber auch als Reaktion auf veränderte gesellschaftliche Legitimations-
bedingungen interpretiert werden, mit der Wissenschaftler und wissenschaftliche Einrich-
tungen ihre Kernaktivitäten gerade nicht verändern, sondern gegenüber externen Erwar-
tungen und Einflüssen schützen. (vgl. KRÜCKEN 2006). 
Die starke Orientierung auf den Vergleich der Universitäten mit einem Unternehmen ist 
dabei häufig nicht zielführend. Einerseits wird die größere Transparenz von Universitäten 
und die Einführung von Managementsystemen begrüßt, andererseits wird darauf verwie-
sen, dass Universitäten nur in Teilen mit einem Wirtschaftsunternehmen vergleichbar 
sind, dass die „Produkte“ einer Universität – Wissen und Lehre – etwas Besonderes und 
nicht einfach messbar oder standardisierbar sind (vgl. MÜHLE 2007). Bei allen Vorteilen 
der Übernahme von Modellen des Qualitäts- und Führungsmanagements wie Mitarbeiter-
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gespräche, Mitarbeiter-Selbstbewertung, Führungsbewertungen, Strategieseminare und 
so weiter darf nicht übersehen werden, dass der Markt der Universitäten begrenzt ist und 
klassische Marktmechanismen nicht greifen.  
„Wir haben es mit schwer quantifizierbaren Dienstleistungen zu tun, wo der Erfolg erst 
viele Jahre später messbar ist. Bei den Absolventen wissen wir nicht gleich, wie sie sich 
in der Praxis bewähren, erst längerfristig bekommen wir das Feedback aus der Industrie. 
Auch die Forschung hat nicht immer unmittelbare Anwendung in der Praxis, da haben wir 
ebenso den Timelag bis zu zehn Jahren“ (BIEDERMANN 2003, S. 3). 
Obwohl damit auf die Probleme verwiesen wird, Lehre und Forschung nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsätzen zu beurteilen, wird dennoch nicht an dem Paradigma der Wirt-
schaftlichkeit, das mit Beginn der 1990er Jahre Einzug gehalten hat, gerüttelt. Bis dahin 
gab es einen gesellschaftlichen Konsens, wonach Bildung ein allgemeines Recht sei und 
ein Studium als ein öffentliches, gemeinnütziges Gut betrachtet werden müsse, dessen 
Förderung ein allgemeines Anliegen und eine öffentliche Aufgabe zu sein habe. Durch 
den grundlegenden Wechsel hin zu einer rein betriebswirtschaftlichen Betrachtungsweise 
wird wissenschaftliche Qualifizierung nun nicht mehr in erster Linie als Fundament für die 
technologische Innovation und Leistungsfähigkeit der Volkswirtschaft sowie als Element 
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und der demokratisch-kulturellen Entwick-
lung der ganzen Gesellschaft verstanden. Heute wird – getreu betriebswirtschaftlicher 
Prinzipien – der Schwerpunkt eher auf die persönliche Beschäftigungsfähigkeit („Emplo-
yability“) eines jeden einzelnen Studierenden gelegt, was unter anderem Studiengebüh-
ren, Hochschulrankings und vieles mehr begründet (vgl. LIEB 2009). 
Von Seiten des Wissenschaftsrates wird das Thema Wettbewerb nach der Jahrtausend-
wende weiter in den Vordergrund gerückt, indem die Intensivierung der Programmförde-
rung gefordert wird. Damit sollen sich die Universitäten weiter profilieren und ihre Stärken 
herausarbeiten. Hierbei muss jedoch auch beachtet werden, unter welchen Bedingungen 
Forschungskooperationen zustande kommen und ob Gruppen für die Erarbeitung innova-
tiver Ideen überhaupt von Vorteil sind. So können Programme genutzt werden, um be-
stimmte Themen von gesellschaftlichem oder wissenschaftlichem Interesse verstärkt in 
den Mittelpunkt zu stellen, jedoch ohne die „nachhaltigste Form der Förderung“ nämlich 
die Förderung der Individualforschung zurückzudrängen (vgl. MARQUARD & SCHWARZ 
2011).   
Weiterhin wird im institutionellen Wettbewerb nun das entscheidende Moment gesehen, 
um die Prozesse von Profilbildung und Leistungsdifferenzierung zu dynamisieren (was 
letztlich auch zur Schließung von Instituten und Fakultäten führen kann). Diese Perspekti-
ven lassen sich jedoch nur realisieren, wenn gleichzeitig in den Hochschulen die Um-
bruchphasen genutzt werden, um betriebswirtschaftliche Organisations- und Steuerungs-
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modelle auf wissenschaftliche Einrichtungen zu transferieren. Eine damit einhergehende 
Umstellung und Umstrukturierung der Organisations- und Steuerungsformen erscheint 
notwendig, „da es nur so möglich sein wird, der Komplexität der Managementaufgaben 
gerecht zu werden, die sich in modernen Wissenschaftseinrichtungen stellen.“ 
(WISSENSCHAFTSRAT 2000, S. 45). Weiterhin empfiehlt der Wissenschaftsrat:  
„Wissenschaftseinrichtungen, die eigenständige Handlungspotentiale entwickeln und ak-
tiv und flexibel auf ihre wissenschaftliche und gesellschaftliche Umwelt reagieren sollen, 
[Anm.] bedürfen eines professionellen Managements, das zu Entlastungen führt“ 
(WISSENSCHAFTSRAT 2000, S. 49). 
Hier wird deutlich, dass einerseits die professionelle Steuerung der Umstrukturierungsme-
chanismen, andererseits aber auch die zunehmende Belastung der Wissenschaftler effi-
ziente und professionelle Management- und Supportstrukturen erfordern. Insgesamt 
kommt der Wissenschaftsrat zu folgendem Ergebnis:  
„Der Weg zu Universitäten, die auch die Rolle von Organisationszentren der Wissen-
schaft übernehmen können, wird erfordern, dass die Universitäten einen Teil der instituti-
onellen Differenzierung, die sich außerhalb ihrer Mauern ereignet hat, intern nachvollzie-
hen. Sie müssen Formen außeruniversitärer einschließlich großbetrieblicher Forschungs-
organisationen mit ihren Strukturen vernetzen können. Sie müssen außerdem in der Lage 
sein, ihre verschiedenen Aktivitäten in Forschung und Lehre aufeinander abzustimmen 
und miteinander zu verknüpfen und so eine sich immer wieder wandelnde zeitgemäße 
Form der Einheit von Forschung und Lehre zu realisieren“ (WISSENSCHAFTSRAT 2000, S. 
49). 
Insbesondere wird nun auch zunehmend die europäische Ebene bei der Förderung be-
tont, da die Hochschulen mehr denn je zur Erfüllung ihrer Aufgaben auf Drittmittel ange-
wiesen sind. So haben die europäischen Regierungschefs bei einem Gipfeltreffen in Lis-
sabon im Frühjahr 2000 beschlossen, „dass Europa im Eiltempo zur ‚most competetive 
and dynamic knowledge-based economy of the world, capable of substainable economic 
growth with more and better jobs and greater social cohesion‘ aufsteigen soll.” (NICKEL 
2009, S. 26). Das bedeutet auch, dass ein europäischer Forschungsraum geschaffen 
werden soll, in dem sich durch Prozesse der gezielten Förderung exzellente Forschungs-
standorte entwickeln und etablieren sollen, die möglichst in ein Verbundsystem integriert 
sind. 
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Es lässt sich zusammenfassend festhalten, dass wissenschaftliche Ausbildung und For-
schung von allen Seiten hohe Bedeutung zugemessen wird. Gleichzeitig sieht sich die 
Wissenschaft aber mit einer Reihe von Forderungen konfrontiert:  
§ Steigerung der Effizienz von Forschung und Lehre (bei stagnierenden Mitteln), nicht 
zuletzt durch nachhaltige Reformen der institutionellen Strukturen;  
§ Stärkung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit vor dem Hintergrund einer Globa-
lisierung der Wissenserzeugung und des Wissenstransfers;  
§ Optimierung der Innovationsfähigkeit des Wissenschaftssystems durch Verbesserung 
des Zusammenwirkens von öffentlich finanzierter Forschung und Wirtschaftsunter-
nehmen und Intensivierung der internationalen Zusammenarbeit. (vgl. WISSEN-
SCHAFTSRAT 2010). 
 
3.2 Ökonomisierung, Veränderungseffekte und die Not-
wendigkeit neuer, professionalisierter Strukturen – 
ein erstes Fazit 
Die deutschen Universitäten befinden sich gegenwärtig in einem erheblichen Umstruktu-
rierungs- und Ausdifferenzierungsprozess. Dies schließt die Entwicklung neuer Hoch-
schultypen ebenso wie die inneruniversitäre Differenzierung und Strukturierung ein. Die 
Ausdifferenzierung des gesamten Systems ist in der letzten Zeit vor allem auch unter dem 
Gesichtspunkt der Forschungsleistung vorangetrieben worden – als Beispiel gilt hier die 
Exzellenzinitiative – und war „auf die Förderung von Spitzenniveaus der Forschung ge-
richtet“ (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 2010).  
Die Forschungsbedingungen an den Universitäten haben insbesondere seit den 1980er 
Jahren einen enormen Wandel erfahren. War Forschung bis dahin überwiegend eine au-
tonome Angelegenheit der Universitäten und der Wissenschaftler, wurden nun vermehrt 
Forderungen nach Transparenz, Nachprüfbarkeit, Nützlichkeit und Wirtschaftlichkeit laut. 
Insbesondere die Forderung, dass sich Universitäten als Unternehmen verstehen müss-
ten, hat sich auf die Organisation und die Anforderungen an Forschung niedergeschlagen 
und zu starken Veränderungsprozessen geführt.  
„Alles in allem haben wissenschaftliche Einrichtungen in Deutschland wie auch in den 
meisten anderen Ländern seit geraumer Zeit damit begonnen, sich von eher lose gekop-
pelten Interessensgemeinschaften vorwiegend individuell agierender Forscher zu zielge-
richtet handelnden, arbeitsteiligen Organisationen zu wandeln. Insbesondere Universitäten 
haben sich in den vergangenen Jahrzehnten von einer ‚organisierten Anarchie‘ zu einem 
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‚korporativen Akteur‘ gewandelt. Sie werden ‚unternehmerischer‘ ohne allerdings zu Unter-
nehmen zu werden“ (KOTTMAN, NICKEL 2010, S. 22). 
Die aktuelle Debatte spiegelt sich zunehmend auch in hochschulpolitischen Zeitschriften 
wie „Wissenschaftsmanagement“ und „Forschung & Lehre“ insbesondere aber auch in der 
gestiegenen Anzahl von Beiträgen zur Hochschulforschung in sozialwissenschaftlichen 
Fachzeitschriften wider.  
„ […] insbesondere seit den späten 1990er Jahren lässt sich ein sprungartiger Anstieg an 
Zitationen aus der Hochschulforschung verzeichnen. Diese Tendenz stützt die Beobach-
tungen […], dass der Neo-Institutionalismus in den Sozialwissenschaften seit Mitte der 
1990er eine Renaissance erlebt. Weitere mögliche Erklärungen dafür können die gestie-
genen Reformaktivitäten und Homogenisierungsprozesse im Hochschulbereich sein, die in 
den letzten Jahren durch den Bologna-Prozess angestoßen wurden und nun in der europä-
ischen Hochschulforschung verstärkt theoretisch und empirisch mit Hilfe des Neo-
Institutionalismus untersucht werden. Eine Analyse der Autorenherkunft belegt, dass 85% 
der Beiträge von europäischen Hochschulforschern innerhalb der letzten 10 Jahren publi-
ziert  wurden und damit in eine Zeit fallen, in der die Reformaktivitäten im Hochschulwesen 
als besonders intensiv einzustufen sind“ (KRÜCKEN & RÖBKEN 2009, S. 326). 
Neben dem beschriebenen Wettbewerb um Mittel, müssen Wissenschaftler auch gute 
Kontakte mit der regionalen Wirtschaft pflegen, da mehr und mehr Forschung als Lösung 
von konkreten Problemen stattfindet, die direkt in ökonomisch umsetzbare Erfolge mün-
den soll. Die Menge an eingeworbenen Mitteln ist heute eines der Parameter, um den Er-
folg – auch im gesellschaftlichen Sinne – von Forschung zu messen. Dies kann zu einem 
kaum zu bewältigenden Spagat für die Wissenschaftler führen, da sie einerseits Mittel be-
schaffen müssen, was dazu führen kann, sich in erster Linie um „aktuelle“ beziehungs-
weise „angesagte“ Themen zu bemühen. Die Form der Forschung hat sich zudem konse-
quent zur Projektförmigkeit entwickelt, das heißt zur Zerlegung von Fragestellungen in 
überschaubare Teile mit der Voraussage erwartbarer Ergebnisse in einer eng umrissenen 
Zeitspanne. Dadurch kann das Risiko der Mittelgeber minimiert und auch die geforderte 
Arbeit in Forschungsgruppen geleistet werden. Gleichzeitig wird von der Forschung nach 
wie vor erwartet, dass durch sie im Humboldt’schen Sinne Neues und Anderes gefunden 
und entwickeln wird. 
Ebenso führen die strukturellen Umwälzungen in den Hochschulen zu zunehmend „wis-
senschaftsfernen“ Anforderungen an die Wissenschaftler, die zu weitreichenenden Um-
strukturierungen in den jeweiligen Organen einer Universität führen (müssen). Im Wesent-
lichen müssen die Akteure innerhalb der Hochschule nunmehr verstärkt Rechenschaft ab-
legen, eigene Ziele definieren, technische Strukturen einführen, die diesen Zielen dienen 
(zum Beispiel Leistungszulagen, Ziel- und Leistungsvereinbarungen) sowie das Universi-
tätsmanagement professionalisieren (vgl. KRÜCKEN & MEIER 2006). Wissenschaftler müs-
sen somit zunehmend komplexe Aufgaben leisten, die nicht zu ihrer originären Profession 
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in Forschung und Lehre gehören. So machen es zum Beispiel immer komplizierter wer-
dende Vertragswerke zwischen Wissenschaftlern und Unternehmen (Kooperationsverträ-
ge, F&E-Verträge, Material Transfer Agreements, Lizenzverträge – um nur einige Bespie-
le zu benennen) den Wissenschaftlern zunehmend unmöglich, ihrer Aufgabe in der For-
schung adäquat nachzugehen, ohne in einen Interessenskonflikt mit der eigenen Über-
zeugung, der Universität als Ganzem und dem Kooperationspartner zu geraten (vgl. 
MIROWSKI 2008). 
Damit nicht genug, Wissenschaftler sind an Universitäten nach wie vor mit den „traditio-
nellen“ Aufgaben der Lehre und der Mitgestaltung der Universität betraut, so dass eine 
kaum noch zu bewältigende Mehrfachbelastung ihren Alltag bestimmt.  
Die neuen Anforderungen sind ebenso nicht spurlos an der Organisation und Strukturie-
rung der Universitäten vorbei gegangen. Entsprechend dem eingeforderten Vorbild der 
nach ökonomischen Gesichtspunkten wirtschaftenden Unternehmen, sind heute Lei-
tungsstrukturen mit weitreichenden Kompetenzen über ökonomische Ressourcen und 
maßgeblichem Einfluss auf inhaltliche Schwerpunktsetzungen die Regel. Die Universitä-
ten wurden vielfach in die Lage versetzt, unternehmerisch zu handeln, sich marktgerecht 
zu positionieren und gegenüber der Öffentlichkeit Rechenschaft abzulegen. Die meisten 
Universitäten verfügen über Ziele und formale Hierarchien/Strukturen, um die Umsetzung 
der Ziele zu kontrollieren und die Ergebnisse und Erfolge des universitären Managements 
offenzulegen. Erstaunlich ist hierbei in der Tat, mit welcher Geschwindigkeit die deut-
schen Universitäten „erstens die Identität eines organisationalen Akteurs bereits akzep-
tiert haben und zweitens schon auf dem Weg sind, diesem Modell die spezifisch unter-
nehmerische Qualität zu verleihen“ (MAASEN, WEINGART 2006, S. 23). 
Es bleibt somit – wie auch nicht anders zu erwarten – festzuhalten, dass es, je nach Be-
trachtungsweise und wissenschaftlicher Herkunft des Betrachters, sowohl positive als 
auch negative Auswirkungen dieser Hochschulentwicklungen in den letzten Jahrzehnten 
gegeben hat. So kann heute zum Beispiel mit Blick auf Aspekte der Mittelverteilung (weg 
vom „Gießkannenprinzip“ und der „Besitzstands-Wahrung“ hin zu einer Leistungsorientie-
rung) sowie hinsichtlich einer Leistungsmotivierung durchaus eine positive Entwicklung 
konstatiert werden. Hierbei erhöht zum Beispiel der „Ökonomisierungsdruck das Aktivi-
tätsniveau, messbar etwa an der Anzahl von Drittmittelanträgen, Einreichungen von Ma-
nuskripten bei peer-reviewed journals etc“ (SCHIMANK 2008, o.S.). Es bleibt zu beobach-
ten, inwiefern intrinsische Arbeitsanreize nicht verloren gehen oder die Wissenschaftler 
sich ausschließlich auf extrinsische Motivation einlassen und damit in gewisser Weise 
auch einschränken (FREY 2007, S. 210ff.).  
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Besonders kritisch bleibt jedoch nach wie vor die Bewertung der Leistung. Bis heute sind 
entsprechende Parameter Bestandteil unzähliger Diskussionsbeiträge im Wissenschafts- 
und Forschungsmanagement. Die bisherigen Ausführungen konnten zeigen, dass es da-
bei weniger um die Erkenntnis an sich geht, dass gewisse Indikatoren anerkannte Leis-
tung vermitteln, sondern vielmehr um die Anwendung in verschiedene Fachdisziplinen 
und deren Gewichtung.  
„Wer würde bestreiten wollen, dass zum Beispiel auch in den Geschichtswissenschaften 
die erfolgreiche Drittmitteleinwerbung oder internationale Sichtbarkeit etwas über For-
schungsqualität sagen – solange man diese Indikatoren nicht verabsolutiert, sondern et-
wa auch Monographien und ‚armchair research‘ gelten lässt“ (SCHIMANK O.Z., O.S.; VGL. 
AUCH SCHIMANK 2008, S. 622-635). 
Dennoch nimmt die Erfüllung dieser Leistungsparameter zunehmend die Wissenschaftler 
in Beschlag und führt bisweilen zu gefährlichen Tendenzen. So forderte erst kürzlich der 
Präsident der DFG, Prof. Dr. Matthias Kleiner, eine Abkehr von einer gewissen „Publizio-
nitis“. Dabei gilt insbesondere, dass mit der Verknüpfung der Leistungsindikatoren mit fi-
nanziellen Konsequenzen für die Wissenschaftler ein Steuerungsmechanismus in Gang 
gesetzt wird, der zu einer systematischen Vernachlässigung davon nicht erfasster, aber 
gleichwohl unentbehrlicher Aktivitäten der wissenschaftlichen Leistung einhergeht.  
„Wenn – im Extremfall – allein ‚Drittmittelkönige‘ und ‚Vielpublizierer‘ belohnt werden, und 
je mehr diese Belohnungen ins Gewicht fallen, dann darf man sich nicht darüber wun-
dern, dass die Unterstützung des Nachwuchses, das Rezensionswesen, die Herausgabe 
von Fachzeitschriften, das Gutachtenschreiben, die öffentliche Vermittlung der fachlichen 
Erkenntnisse u.ä. links liegen bleiben“ (SCHIMANK O.Z., O.S.; VGL. AUCH SCHIMANK 2008, S. 
622-635). 
Die Wissenschaftler stehen jedoch in zunehmendem Maße und mit steigendem Umfang 
des Forstschreitens von NPM und neuer Governance-Strukturen vor der Herausforde-
rung, nicht mehr leistbare und oftmals ihrer Profession nicht entsprechende Anforderun-
gen erbringen zu müssen.  
„Hier ist zunächst der Aufwand in Rechnung zu stellen, den der erhöhte Wettbewerbs-
druck den Hochschulen, Instituten und Wissenschaftlern bereitet. Drittmittelanträge müs-
sen geschrieben werden, längst nicht jeder davon ist erfolgreich, doch insbesondere grö-
ßere kooperative Vorhaben kosten viel Zeit und Mühen, um eine tragfähige gemeinsame 
Basis zu finden“ (SCHIMANK O.Z., O.S.; VGL. AUCH SCHIMANK 2008, S. 622-635). 
Die hier angesprochene Verbundforschung führt zudem – aufgrund erheblicher Hürden in 
der Bearbeitung sowie einer oftmals seitens der Fördermittelgeber und auch der Hoch-
schulleitungen geforderten Profilbildung – zu einem enormen Aufwand an Koordinations-
aufgaben seitens der Wissenschaftler. Es wird zunehmend angenommen,  
„dass gute Forschung heutzutage nur noch in Gestalt ‚kritischer Massen‘ kooperierender 
Forscher, also in Clustern, Schwerpunkten, Verbünden etc. produziert werden könne. Die 
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‚Exzellenzinitiative‘ ist das sichtbarste Aushängeschild dieser forschungspolitischen Leit-
idee“ (SCHIMANK O.Z., O.S.; VGL. AUCH SCHIMANK 2008, S. 622-635). 
Obwohl unumstritten ist, dass neue Managementformen an den Universitäten notwendig 
und nutzbringend sind, darf nicht übersehen werden, dass Management alleine nicht alle 
Probleme und Aufgaben lösen kann.  
„Während die deutschen Universitäten im Zeichen von Brain up und Elite-Uni vollauf mit 
der Durchführung und Bewertung von, sowie der Reaktion auf Ratings und Rankings, 
Evaluationen und Exzellenzinitiativen beschäftigt sind, drohen wichtige Fragen aus dem 
Blick zu geraten: Wie ist festzulegen, wohin sich Forschung orientieren und was genau 
unter qualitätsvoller Bildung verstanden werden sollte? Über Rankings und Evaluationen? 
Oder auf der Grundlage von Evaluationen und Rankings? Klar ist, dass in der Wissens-
gesellschaft Art und Qualität des Wissens geklärt werden müssen. Es ist zu bezweifeln, 
ob dies allein durch manageriale Prozeduren und unter Preisgabe inhaltlicher Debatte 
und substantieller Wissenspolitik geschehen kann“ (MAASEN, WEINGART 2006, S. 21). 
Dennoch, eine derart umfangreiche Steigerung der institutionellen Komplexität und deren 
Ansprüche erfordert an den Universitäten  
„raffinierte Instrumente der Koordination des Unternehmens beziehungsweise der Uni-
versität [...]. Es mussten Verfahren entwickelt werden, die professioneller und technischer 
zugleich waren, Verfahren, die sich schließlich als effizienter erweisen würden als die 
herkömmlichen Formen des Familienunternehmens im einen Fall beziehungsweise der 
Ordinarienuniversität im anderen Fall. Im historischen Vergleich könnte man deshalb die 
Trennung von Eigentum und Unternehmensführung in der ‚managerial revolution‘ des 
frühen 20. Jahrhunderts und die Trennung von wissenschaftlicher Praxis und universitä-
rem Management in der forschungsorientierten Universität des 21. Jahrhunderts als funk-
tionale Äquivalente bezeichnen“ (GUGERLI 2005, o.S.)  
Weiterhin wird jedoch der Umbau der Universitäten dahingehend forciert, dass speziali-
sierte Aufgaben im Bereich Technologietransfer, Controlling, Internationales, Organisati-
onsentwicklung oder auch Gender-Fragen und psychologische Beratung zunehmend 
durch formale und professionalisierte Strukturen abgedeckt werden, um hiermit entspre-
chend kompetent umgehen zu können. 
„Mit ihnen [diesen Strukturen] bewältigt die Organisation Aufgaben, die nun dezidiert als 
ihre Verantwortung betrachtet werden und deshalb spezifische Kompetenzbereiche ein-
richtet und Personal mit spezifischer Ausbildung rekrutiert.“ (KRÜCKEN, MEIER 2006, o.S.)  
Hier wird deutlich, dass die Anpassung der Strukturen innerhalb der Hochschule von 
enormer Bedeutung ist, um den Forschungs- und Wissenschaftsbetrieb auf die neuen 
Rahmenbedingungen einzustellen und dabei zu unterstützen. Es ist also ganz gleich, wie 
man diese Entwicklungen beurteilt, inwieweit Forschung in Projektform, primäre Ausrich-
tung von Forschung auf ökonomischen Nutzen, Zwang zum Arbeiten in den unterschied-
lichsten Gruppen als wünschenswert oder bedenklich gesehen wird: Die Universitäten 
müssen sich diesen Gegebenheiten stellen. Dies ist eine Herausforderung an das Ma-
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nagement der Universität insgesamt, insbesondere aber auch eine Frage, wie die Wis-
senschaftler so unterstützt werden können, dass sie ihrer nach wie vor bestehenden zent-
ralen Aufgabe – der Forschung – möglichst effektiv nachgehen können. Hier sind Ansätze 
zu finden, wie Freiräume für die Kernkompetenzen der Wissenschaftler geschaffen wer-
den können19.  
Es kann festgehalten werden, dass sich sowohl für die inhaltlichen Rahmenbedingungen 
für die Forschung in den Universitäten aber auch die organisatorischen Anforderungen im 
Prozess der Antragstellung für Forschungsprojekte, ihrer Realisierung und Abwicklung 
grundlegende Veränderungen ergeben haben. Daraus lässt sich folgern, dass sich die 
Forschungsantragstellung und organisatorische Forschungsabwicklung zu Prozessen 
gewandelt haben, die einer eigenen Professionalität bedürfen, wenn im Wettbewerb auf 
nationaler und europäischer Ebene erfolgreich um Drittmittel geworben werden soll.  
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher herauszuarbeiten, welche Strukturen und Ser-
vices die Forschungsleistung in den Universitäten tatsächlich verbessern und ein profes-
sionelles Management der Forschung auf allen Ebenen der Forschungseinrichtung etab-
lieren können (vgl. AUER, HERLITSCHKA 2007). Damit sind sowohl Strukturen wie zum Bei-
spiel die Verankerung der Service-Einrichtung in der Universität als auch die angebotenen 
Unterstützungen, die Art der Angebote und das dort arbeitende Personal gemeint. Obers-
tes Ziel muss hierbei jedoch die Orientierung an den Forderungen der Wissenschaftler 
sein. Letztlich geht es vornehmlich um die Rückführung oder Anpassung der Aufgaben 
auf die eigentliche Profession – insbesondere zwischen den Wissenschaftlern und den 
Hochschulmanagern/-professionals. 
 
                                                
19 Es soll an dieser Stelle auch darauf hingewiesen werden, dass sich die Rahmenbedingungen in 
den außeruniversitären Forschungseinrichtungen (also Fraunhofer-Gesellschaft, Max-Planck-
Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft sowie Leibniz-Gemeinschaft) ebenfalls deutlich verändert 
haben. So haben auch hier „hierarchisches Forschungsmanagement, Ressourcenwettbewerb, 
Netzwerkkoordination und Reputationswettbewerb an Bedeutung gewonnen. Die Vervielfachung 
der Koordinationsmechanismen deutet auf einen Trend zur ‚Übersteuerung‘ der außeruniversitä-
ren Forschung hin.“ (HEINZE, ARNOLD 2008). 
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4 Qualität?  
Expansion neuer Methoden, Instrumente und 
Prozesse im Forschungsbetrieb 
Im Folgenden soll auf die Ausweitung quantitativer Verfahren, deren Parameter und die 
Bedeutung, im Forschungsbetrieb näher eingegangen werden. Dies erfolgt vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden Bedeutung aber auch des damit verbundenen Aufwandes für 
die Universitäten und der Wissenschaftler.  
Mit der Veränderung der Hochschullandschaft gehen ebenso die Einführung und Etablie-
rung neuer Methoden und Instrumente zur Messung von Forschungsleistung einher, die 
diese Entwicklungen begleiten. Universitäten sind heute mehr denn je in einem Zwang, 
sich anhand von Zahlen (zum Beispiel Drittmittel und Publikationen) einschätzen und in 
zunehmend umfangreicheren Verfahren (Evaluationen und Rankings) bewerten zu las-
sen. Damit stehen sie in einem internen wie auch externen akademischen Wettbewerb 
(vgl. MÜNCH 2009). Einhergehend mit der rückläufigen öffentlichen Finanzierung der Uni-
versitäten und der stärkeren Forderung seitens der politischen Organe formulierte bereits 
im Jahr 1985 der Wissenschaftsrat die Notwendigkeit der Erfassung von „öffentlichen 
Leistungen“ sowie der „Leistungstransparenz“ (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 1985) und gab 
somit indirekt den Startschuss für Jahrzehnte der Diskussionen um die Einführung von 
Parametern und Vergleichsverfahren im Wissenschaftsbetrieb. Umsetzung fanden die 
Anmerkungen und Empfehlungen wie oben erwähnt insbesondere in den Jahren nach der 
deutschen Wiedervereinigung und der damit verbundenen Integration des ostdeutschen 
Hochschulsystems. Der Wandel im Sprachgebrauch dieser Wettbewerbsbewertung deut-
scher Universitäten könnte hierbei nicht deutlicher ökonomisch überprägt sein: Ranking, 
Output, Benchmark, Balanced Scorecard, Feed-Back, Drop-Out-Quote u.v.m. 
Benchmarking  
„Benchmarking ist ein kontinuierlicher Prozess, bei dem Produkte, Dienstleistun-
gen und insbesondere Prozesse und Methoden betrieblicher Funktionen über 
mehrere Unternehmen hinweg verglichen werden. Dieser Prozess erfolgt mit dem 
Ziel, Unterschiede und Verbesserungsmöglichkeiten aufzuzeigen sowie wettbe-
werbsorientierte Zielvorgaben ableiten zu können.“  
(nach: HANDELSBLATT WIRTSCHAFTSLEXIKON 2006) 
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4.1 Höher, schneller, weiter: Rankings und Evaluationen  
In der oben genannten Veröffentlichung empfiehlt der Wissenschaftsrat die Entwicklung 
von Methoden für Universitätsrankings – analog zum amerikanischen Hochschulsystem. 
Gleichzeitig sollen eingeworbene Drittmittel als Indikator für die Forschungsstärke der je-
weiligen Hochschule herangezogen werden. Dazu verweist er bereits sehr früh auf die 
Notwendigkeit einer aktiven Administration in den Hochschulen (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 
1985). Auch wenn der Wissenschaftsrat zum damaligen Zeitpunkt mit diesem Gutachten 
eher eine Denkrichtung angegeben hat denn eine Handlungsanweisung, ist festzustellen, 
dass mit diesem Gutachten die Entwicklungen, die in den späten 1990er Jahren und da-
nach stattfanden, vorgedacht wurde.  
Rankings  
„Rankings haben das Ziel, Hochschulleistungen in Lehre und Forschung transpa-
rent und vergleichbar zu machen und damit einen Beitrag zur Qualitätsentwicklung 
zu leisten. Sie sollen dazu beitragen, den Wettbewerb an Hochschulen anzuregen 
und ihre Profilbildung zu stärken. Weiterhin stellen sie eine Orientierungshilfe für 
die Studienwahl dar. Damit wenden sie sich sowohl an Studienanfänger und –
wechsler, an Arbeitgeber, Personal- und Berufsberater als auch an die Hochschu-
len selbst.“  
(Quelle: HANFT 2004, S. 395) 
So erschien im Jahr 1989 das erste Ranking überhaupt, 1993 das seinerzeit erste bun-
desweite Ranking von Universitäten im Spiegel. Weitere Rankings erschienen zum Bei-
spiel in den Jahren 1993 (Stern), 1995 und folgend (Westerwelle und Partner in Koopera-
tion mit dem manager magazin beziehungsweise der Computerwoche oder auch in 1997 
(Focus). Die methodischen Fehlerquellen bei diesem ersten Versuch waren mannigfaltig 
und bis heute blieb eine Vielzahl an Problemen in der Erhebung und Abbildung solcher 
Rankings bestehen. Die unterschiedliche Komplexität einer Hochschule, ihre Größe und 
Ausrichtung, die Untersuchungseinheiten und -dimensionen ebenso wie die befragten Ex-
perten bilden immer wieder die Basis für die Kritik an den heutigen Rankings, die in ihrer 
Gesamtheit sicherlich nur einen kleinen Einblick in die Komplexität einer Universität ge-
währen können (vgl. MAASEN & WEINGART 2006). 
Wesentlich in diesem Entwicklungsprozess war mit Sicherheit die „Entfesselung der 
Hochschule“ (vgl. MÜLLER-BÖLLING 2000). Hierbei spielte in den 1990er Jahren die Grün-
dung des Centrums für Hochschulentwicklung (CHE) unter dem Unternehmer und Ber-
telsmann-Erben Reinhard Mohn und die enorme Einflussnahme der Bertelsmann-Stiftung 
Die Expansion neuer Methoden, Instrumente und Prozesse 
78 
im Bildungsbereich eine entscheidende Rolle. So wurde unter der Prämisse einer durch 
Rankings geförderten größeren Marktransparenz deutscher Universitäten verschiedene 
Verfahren initialisiert und durchgeführt. Neben einem eher allgemein gehaltenen Hoch-
schulranking existieren vielfältige Verfahren, wie zum Beispiel das CHE-Forschungs-
Ranking, das CHE-Alumni-Ranking, das CHE-Länder-Ranking sowie das CHE-Exzellenz-
Ranking (vgl. www.che.de), die unterschiedlichen Nutzergruppen (zum Beispiel Studie-
rende oder Wissenschaftler) eine Qualitätsbeurteilung ermöglichen sollen. Die Verfahren 
suggerieren eine möglichst neutrale und kompetente Markttransparenz, um zum Beispiel 
Entscheidungen zur Studienwahl oder zur Berufsortwahl treffen zu können. Selbst bei 
vollkommener Negierung derartiger Methoden bleibt eine gewisse Verhaltensrelevanz 
vorhanden, da Rankings immer in gewisser Weise die Öffentlichkeit beeinflussen.  
Es blieb daher nicht aus, dass der Wissenschaftsrat sich 2004 erneut mit der Thematik 
von Rankings im Wissenschaftssystem befasste und weitere Empfehlungen veröffentlich-
te. Diese beinhalten im Wesentlichen die Maßgabe, dass „vergleichende Leistungsbewer-
tungen durch Rankings […] die Leistungstransparenz im Wissenschaftssystem erhöhen, 
wissenschaftliche Einrichtungen in ihren strategischen Entscheidungen unterstützen und 
wesentlich zu einem effektiven und effizienten Wettbewerb beitragen [können]“ (vgl. 
WISSENSCHAFTSRAT 2004). Gleichzeitigt weist der Wissenschaftsrat aber auch auf die Ge-
fahr einer ausschließlich auf Rankings basierenden Steuerung des Wissenschaftssystems 
hin.  
Auch das vielfach gepriesene Heranziehen der Erfahrungen im US-amerikanischen Uni-
versitätsraum, das häufig als Leitgedanke vieler Reformvorschläge genutzt wurde, muss 
zunehmend auch mit Blick auf die „Rankingeuphorie“ kritisch betrachtet werden. Zum ei-
nen ist das Universitätssystem in den Vereinigten Staaten – auch gefördert durch eine 
Rankinghörigkeit – nicht als einheitliche soziale Institution entwickelt und geprägt. Das 
Gros universitären Mittelmaßes befindet sich hier eingezwängt zwischen auserlesenen 
Spitzenuniversitäten und Universitäten des unteren Levels (vgl. DONOGHUE 2010). Zum 
anderen findet auch in den USA ein Wandel statt, der aufgrund „manipulativer Kreativi-
tätsfreiräume“ Rankings zunehmend abwertet. 
„Eine weitere Versuchung, das eigene Ranking zu manipulieren, bietet die Umfrage zum 
Ansehen der einzelnen amerikanischen Universitäten (‚reputation survey’), die vom Präsi-
denten, Kanzler oder Dekan einer Universität abgegeben wird; die Ergebnisse dieser Um-
frage werden mit fünfundzwanzig Prozent im Ranking von U.S. News gewichtet. Die Um-
frage fordert die Verantwortlichen auf, die eigene Hochschule mit den anderen Hochschu-
len zu vergleichen. Die Antworten beinhalten zumeist mehr Meinungen als Informationen – 
und was liegt näher, als die konkurrierenden Hochschulen bei dieser Gelegenheit ein we-
nig schlechter darzustellen als sie eigentlich sind? Seit Jahren zirkulieren Berichte, wie 
manche Universitäten das Rankingsystem manipulieren – im Fall Clemson University sind 
Die Expansion neuer Methoden, Instrumente und Prozesse 
79 
die Methoden bestens dokumentiert. Als Reaktion auf diese Manipulationen forderte Lloyd 
Thacker, Gründer der ‚Education Conservancy’ (einer Organisation, die sich für die Ent-
kommerzialisierung der Universitätszulassungen einsetzt), die Hochschulpräsidenten 
nachdrücklich auf, die U.S. News-Umfrage zu boykottieren – mit großem Erfolg. […] Man 
kann sagen, dass damit das wichtigste der amerikanischen Rankings seine Glaubwürdig-
keit eingebüßt hat“ (Donoghue 2010). 
4.1.1 Verfahren und Parameter 
Neben der Begeisterung und Euphorie über die Verfahren darf nicht verschwiegen wer-
den, dass es auch massive Kritik methodischer und inhaltlicher Art gibt (vgl. HORNBOSTEL, 
SCHELLING 2011). Vergleiche schaffen in der Regel eine Wettbewerbssituation. Dies gilt 
auch und ganz besonders für Evaluationen und Rankings an Universitäten. Hierbei wird 
häufig darauf hingewiesen, dass nur Wettbewerbsrelevantes gemessen und verglichen 
wird (vgl. MÜLLER-BÖLLING 2008). Die Annahme, dass allen Verfahren per definitionem 
eine Objektivität inne liegt, ist die Daseinsgrundlage aller Evaluationsverfahren aber auch 
zugleich deren allergrößte Schwachstelle. Was genau ist wettbewerbsrelevant im Ver-
gleich von Hochschulen und wie sollte es gemessen werden? So formuliert zum Beispiel 
PRISCHING (2009, S. 148): 
„Aber natürlich sind alle Vereinbarungen, Programme, Bewertungen, Evaluierungen, missi-
on statements und dergleichen davon abhängig, dass Indikatoren vereinbart, angepeilt, er-
reicht oder verfehlt werden. Die neue akademische Planwirtschaft verspricht, alles zu mes-
sen, im Dienste des „Projektismus“ und zur Konzeption nützlicher, zukunftsträchtiger und 
nachhaltiger Drei- und Fünfjahresprogramme.“ 
Damit einher geht zunächst die Diskussion um angemessene Parameter wie zum Beispiel 
Drittmittel pro Wissenschaftler, Publikationen pro Wissenschaftler, Zitationen pro Publika-
tion, Promotionen pro Professor, oder allgemein die Lehr- und Forschungsreputation 
(HORNBOSTEL, SCHELLING 2011; KRULL 2011; PLUMPE 2010). Die Erfassung dieser For-
schungsleistungen, die Einteilung der Qualität des Wissens in derartige Parameter ist bis 
heute nicht leicht – bisweilen scheinen die Diskussionen immer wieder darauf hinzufüh-
ren, dass es scheinbar keine „aussagekräftigen quantitativen Indikatoren für Forschungs-
leistung“ gibt (PRISCHING 2009, S. 154).  
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So sind nicht nur die jeweils herangezogenen Parameter schwer zu bewerten, auch die 
unterschiedliche Betrachtungsweise der disziplinären Arbeitsweise unterschiedlicher Wis-
senschaftskulturen und damit ebenfalls verbunden die grundverschiedene Herangehens-
weise verschiedener Disziplinen zur Generierung von Wissen machen einen Vergleich 
nahezu unmöglich.  
„Es gibt zwischen den Disziplinen überhaupt keine Vergleichbarkeit: Naturwissenschaftler 
schreiben so gut wie keine Bücher, für die meisten Geisteswissenschaftler hingegen sind 
Bücher immer noch die höchste Leistung. (Sozialwissenschaftler liegen irgendwo dazwi-
schen.) Das bedeutet aber auch, dass man Äpfel und Birnen zusammenzählt, wenn man 
ein Ranking von Hochschulen oder Fakultäten erstellt“ (PRISCHING 2009, S. 155). 
Letztlich führt ein ausuferndes Benchmarking tendenziell zur Verstärkung „erfolgreicher 
Strategien“, das System läuft damit Gefahr, seine Diversität und Innovativität zu verlieren 
(MAASEN, WEINGART 2006).  
„Das verblüffendste Charakteristikum des Booms um Quantifizierung und Evaluierung 
bleibt deshalb, dass es Diskussion und Debatte über Qualität nicht auf der Grundlage von 
Zahlen führt, sondern von Zahlen kurzerhand auf Inhalte und Qualität schließt – oder, wie 
im Falle der Rankings, Universitäten zumindest befürchten, dass ihre relevanten Öffent-
lichkeiten dies tun.“ (MAASEN & WEINGART 2006, S. 43) 
Neben der schwierigen Erfassung von Forschungsleistung durch vorbestimmte Parameter 
wird aber auch die institutionelle und professionalisierte Evaluation an sich zunehmend 
problembehaftet betrachtet. Diese vollzieht sich im deutschsprachigen Wissenschafts-
raum zunehmend durch das Einsetzen von Peers und Peer Review Verfahren.  
Peer-Review-Verfahren  
„Modellhaft an dem in der Bundesrepublik Deutschland Platz greifenden Peer-
Review-Verfahren erscheint die Kombination von Selbst- und Fremdevaluation. 
Die im Kontext veranstaltungsbezogener Evaluation bemängelte geringe Reich-
weite der Ergebnisse, die keinen systematischen Bezug zu den institutionellen und 
organisatorischen Rahmenbedingungen, unter denen Lehre stattfindet´, zulassen, 
wird durch die Ausweitung der Evaluation auf das Peer-Review-Verfahren zu be-
heben versucht. Freiwilligkeit und Sanktionsfreiheit sind die umstrittenen Essen-
tials dieser Evaluation.“  
(Quelle: HANFT 2004, S. 116) 
Hierbei findet im Forschungsbetrieb insbesondere die Begutachtung von Drittmittelprojek-
ten, Publikationen, zu besetzenden Professuren, aber auch von ganzen Fakultäten zu-
nehmend durch die eigenen (externen) wissenschaftlichen Kollegen statt (vgl. OSTERLOH, 
FREY 2009). Dabei erscheint es zunehmend unmöglich zu sein, objektive Peers zu finden, 
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deren Betrachtungen und Schlussfolgerungen nicht subjektiven Eindrücken und persönli-
chen Befindlichkeiten unterliegen.  
„Berufs-Peers aus Evaluierungsagenturen kommen zum Einsatz, welche die Standards 
setzen; sie geben vor, welche Fragen jedenfalls abzuarbeiten sind, und schreiben die 
Entwürfe für die Berichte“ (PRISCHING 2009, S. 158). 
Eine große Gefahr sieht PRISCHING weiterhin in der Veränderung der Betrachtungskultu-
ren. Wenn letztlich die wissenschaftliche Argumentation und der Diskurs über ein Thema 
durch eine externe Begutachtung durch Peers abgelöst werden, eher durch die Betrach-
tung von Literaturlisten denn durch das Lesen und Diskutieren der Literatur, dann ver-
schiebt sich die Bewertung wissenschaftlicher Leistungen hin zu „sekundären Indikatoren“ 
(ebd.).  
„Man verlässt sich auf die Einschätzungen irgendwelcher unbekannten Personen, oft je-
ner referees internationaler Zeitschriften, denen bereits in zahlreichen empirischen Stu-
dien nachgewiesen wurde, dass ihre Beurteilungen in hohem Maße zufallsgesteuert sind. 
Man glaubt keine Urteilskraft mehr zu benötigen, um Forschungsergebnisse zu beurtei-
len: „Da sich niemand mehr der Mühe unterziehen will, einen Aufsatz, den er beurteilen 
soll, zu lesen, ist es gut zu wissen, in welcher Zeitschrift dieser Aufsatz erschienen ist, mit 
welchem Impact-Faktor diese Zeitschrift ausgestattet wurde und welche Punkteanzahl 
deshalb diesem Aufsatz gegeben werden kann. Multipliziert man dann die Anzahl von 
Publikationen mit den Impact- Faktoren der Publikationsorgane, ergibt sich eine Zahl, 
nach der man jährlich die Wissenschaftler reihen kann. Man hat ein sicheres Qualitäts-
merkmal und muss nie mehr auch nur eine Zeile von dem lesen, was die Forscher ge-
schrieben haben“ (PRISCHING 2009, S. 157). 
Nicht selten werden so die Evaluationsergebnisse, in jedem Falle jedoch die zu Grunde 
liegenden Daten wie Drittmittel und Publikationen für die Erstellung von Rankings jeglicher 
Art herangezogen.  
Abschließend bleibt anzumerken, dass die eben diskutierten Parameter Drittmittel und 
Publikationen zwar in den vielfältigsten Erhebungen und Rankings Eingang finden, steue-
rungstechnisch auf Landesebene (LOM: Leistungsorientierte Mittelverteilung oder ZLV: 
Ziel- und Leistungsvereinbarungen) jedoch Publikationen keine Bedeutung haben. Dies 
scheint zumindest fragwürdig, stellen Publikationen doch das Instrument dar, um wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu transportieren und „bewerten“ zu lassen (vgl. SCHMOCH, 
SCHUBERT 2010). 
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4.1.2 Verfahrensaufwand 
Einhergehend mit der Einführung, Erstellung und Betrachtung von Rankings und Evalua-
tionen, ist ein enormer Aufwand in den Universitäten getrieben worden, um entsprechen-
de Verfahren zu bedienen und oftmals auch positiv für die eigene Universität zu gestalten. 
Zunehmend erfordern Leistungsvergleiche auch den Einsatz und das Mitwirken aller Mit-
glieder einer Hochschule, jenseits deren eigentlicher Profession (vgl. FRANK 2006; KRE-
CKEL 2010; MÜLLER-BÖLLING 2008). Bestimmte Umsetzungen entsprechender Strukturen 
in der Wissenschaftspolitik resultieren ebenfalls hieraus. Zu nennen wäre die sich  
„etablierende Evaluations- und Akkreditierungsindustrie. Schon jetzt lässt sich beobach-
ten, dass ein fundamentales Prinzip verletzt wird, nämlich, dass die Kosten den Ertrag 
der Audits regelmäßig übersteigen.“ (MAASEN, WEINGART 2006, S. 41) 
Zudem gibt es grundsätzliche Kritik an der unkritischen Übernahme von managerialen 
Tools. Zu nennen sind hier die Kosten, die dadurch produziert werden, dass sich eine 
wachsende Bürokratie mit den geforderten Daten auseinandersetzen muss und die Pro-
zesse zunehmend umfangreicher organisiert werden müssen (vgl. auch GÜLKER, SIMON 
2011).  
Gesteigerter Aufwand der Wissenschaftler sowie Kosten für die Wissenschaftler ergeben 
sich im Forschungsbetrieb ohnehin auch durch den enormen Aufwand, der zum Beispiel 
bei Antragstellungen betrieben wird – heute immer öfter unterstützt durch entsprechende 
Abteilungen an den Universitäten. Dabei steht dem gesteigerten Aufwand ein geringerer 
Erfolg gegenüber, da die Zahl der Antragsteller bei den großen Fördereinrichtungen stetig 
steigt.  
 
4.2 Messung der Forschungsleistung durch Drittmittel:  
Die Expansion der letzten Jahrzehnte  
Der Drittmittelbereich einer Hochschule ist von zunehmender Bedeutung für ihre For-
schungsleistungen und deren Erfassung. Die Antragstellung, Begutachtung und im positi-
ven Fall damit verbundene Einwerbung der Drittmittel ist zu einem äußerst bestimmenden 
Faktor bei der Erfassung der Forschungsqualität von Wissenschaftlern und Universitäten 
geworden (vgl. MÜNCH 2006). So ist offensichtlich, dass Forschung in Deutschland mitt-
lerweile „ohne die Einwerbung von Drittmitteln und erfolgreich begutachtete Anträge na-
hezu unmöglich geworden“ ist (vgl. KEMPEN 2011). 
Definitorisch umfassen Drittmittel in der Regel die Mittel, die nicht aus dem Grundhaushalt 
einer Universität (und damit des Landesministeriums) zur Verfügung gestellt werden. Zu-
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meist handelt es sich hierbei um Mittel externer öffentlicher wie auch privater Förderer wie 
zum Beispiel der DFG, der Bundesministerien oder auch der Privatwirtschaft. Die Erfas-
sung von Drittmitteln stellt neben abgeschlossenen Promotionen zudem das Hauptkriteri-
um bei der Forschungsevaluation im Rahmen von Ziel- und Leistungsvereinbarungen 
zwischen den Universitäten und den Bundesländern dar (vgl. SCHMOCH & SCHUBERT 
2010).  
Rückblickend ist in diesem Zusammenhang also von Bedeutung, dass seit den späten 
1960er Jahren die sogenannte Drittmittelforschung zunahm, wiederum ein wichtiger Zeit-
punkt in der wachsenden Notwendigkeit von unterstützenden Strukturen für die Wissen-
schaftler.  
„Wachsende Bedeutung haben die Ressortforschungen erlangt, besonders der obersten 
Bundes- und Landesbehörden, bei denen meistens administrative Entscheidungshilfen im 
Vordergrund stehen; so arbeitsmarktpolitische, gesundheitspolitische, infrastrukturelle, 
sozialpolitische, außenwirtschaftliche, aber auch gesellschaftliche wie die Humanisierung 
des Arbeitslebens oder die Folgen der Anwendung von Schlüsseltechnologien. [...] Dann 
wurden umfassende Programme zur Förderung aller Forschungsbereiche beziehungs-
weise Schlüsseltechnologien aufgestellt, die für die technologische, wirtschaftliche, sozia-
le und gesellschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik gerade auch angesichts interna-
tionaler Konkurrenz von Bedeutung sind. Die hieraus fließenden Ressourcen sind für die 
Forschung an den Hochschulen inzwischen fast ebenso wichtig wie diejenigen der zent-
ralen wissenschaftlichen Selbstverwaltungseinrichtungen.“ (OEHLER 1989, S. 79) 
Es erfolgte zunehmend eine Ausrichtung von Fördermitteln entlang vorgesetzter Ziele in 
sogenannten Rahmenprogrammen. Großforschungsvorhaben, die die Expertise vieler 
Personen bündeln sind ebenso gewollt wie die interdisziplinäre Zusammenarbeit über 
Universitäten hinweg. Die individuelle Forschung bleibt zwar bestehen, wird aber in der 
Folge mit „bescheideneren“ Fördermitteln auskommen müssen.  
Ab der Mitte der 1970er Jahre wurden durch die Krisen in der Wirtschaft und in den staat-
lichen Finanzen die quantitativen Ausbaupläne als „nicht finanzierbar“ zurückgestellt und 
die Themen, die sich im weitesten Sinne mit dem Stichwort Bildung in Verbindung bringen 
lassen, gerieten aus dem Fokus des öffentlichen Interesses. In der gleichen Situations-
analyse kommt der Wissenschaftsrat zu dem Ergebnis, dass die Forschung in den Hoch-
schulen in fächerweise unterschiedlichem, insgesamt aber erheblichem Umfang durch 
Drittmittel mitfinanziert wird (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 1983).  
Damit wird eine Tendenz beschrieben, die sich als unumkehrbar herausgestellt und sich 
seither dynamisiert hat. So hat der Wissenschaftsrat im Jahr 2001 erneut darauf hinge-
wiesen, dass „die Grundfinanzierung der Länder nicht Schritt mit der Entwicklung der Auf-
gaben der Hochschulen hält“ (WISSENSCHAFTSRAT 2001). Dies zeigt sich in der zuneh-
mend ungleichen Verteilung zwischen Grundetat und zusätzlich eingeworbenen Mitteln. 
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Dem statistischen Bundesamt zufolge sind demnach die Drittmittel an den Universitäten in 
den Jahren 1980 bis 2003 von € 384 Mio. auf rund € 3,4 Mrd. angestiegen, während die 
Grundhaushalte (Grundmittel) lediglich von € 5,1 Mrd. auf € 17,8 Mrd. angestiegen sind 
(vgl. MÜNCH 2006, STATISTISCHES BUNDESAMT 2010). Diese Tendenz ist in den letzten 
Jahren weiter verstärkt worden. So sind dem aktuellen Bericht zufolge die Grundmittel in 
den Jahren 2003 bis 2008 lediglich um € 400.000 auf € 18,3 Mrd. (=2,2 %) angestiegen, 
während die Drittmittel im gleichen Betrachtungszeitraum auf € 4,9 Mrd. (= 41 %) stiegen 
(vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2010. Noch deutlicher zeichnet sich dieser Wandel ab, 
wenn die Grundmittel und Drittmittel je Wissenschaftler verglichen werden (vgl. Tabelle 1) 
Tab. 1:  Laufende Grundmittel für Lehre und Forschung je Studierender,  
je Wissenschaftliches Personal und je Professor/-in sowie Drittmittel  
je Professor/-in und je Wissenschaftliches Personal 
 
 












2000 8,14 105,65 489,38 124,04 26,78 
2003 8,25 111,41 557,56 153,34 30,64 
2004 8,44 113,33 547,13 155,23 32,16 
2005 8,22 113,84 546,84 165,53 34,46 
2006 8,39 113,43 559,42 175,22 35,53 
2007 8,54 111,55 552,08 193,2 39,04 
2008 8,65 114,36 572,28 220,72 44,11 
Zuwachs 
in % 6,3 8,2 16,9 77,9 64,7 
QUELLE: STATISTISCHES BUNDESAMT (2010); EIGENE ZUSAMMENSTELLUNG 
Die Bedeutung der Drittmittel für die Finanzierung der Hochschulen und außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen ist somit in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen. 
Ebenfalls hohe Drittmittelquoten weisen auch die außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen auf (im Durchschnitt hier bei 35 % in 2008).20 Es lässt sich festhalten, dass sich 
die Struktur der öffentlichen Mittelvergabe an die Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen deutlich verschoben hat. Die Universitäten finanzieren somit ihren Forschungs- (und 
auch Lehr) betrieb zunehmend über die Einwerbung von Drittmitteln, was zunehmend kri-
tisch betrachtet wird (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 2011).  
Hierbei spielt die DFG mit 35 % aber auch die Wirtschaft (26 %) und der Bund (23 %) eine 
wichtige Rolle (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 2002).  Ebenfalls von steigender Bedeutung sind 
                                                
20 Quelle: Innovationsstudie 18-2010 der Expertenkommission für Forschung und Innovation 
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in diesem Kontext die durch die Europäische Union verausgabten Forschungsmittel, de-
ren Gesamt- und Jahresvolumina stetig angestiegen sind (vgl. Tabelle 2).  
Hier kann exemplarisch verdeutlicht werden, wie intensiv der Ausbau der Drittmittelfor-
schung in den vergangenen Jahrzehnten vorangetrieben wurde und welche finanzielle 
Bedeutung er damit für die Universitäten erlangte. 
Tab. 2: Gesamtfördervolumen im Forschungsrahmenprogramm der Europäischen Union 
 Zeitraum Gesamtvolumen Volumen 
 von..bis (in Tsd. €) 
(per anno/in 
Tsd. €) 
1. Forschungsrahmenprogramm  1984..1987 3.300.000 1.100.000 
2. Forschungsrahmenprogramm 1987..1991 4.400.000 1.100.000 
3. Forschungsrahmenprogramm 1991..1994 6.600.000 2.200.000 
4. Forschungsrahmenprogramm 1994..1998 13.100.000 3.275.000 
5. Forschungsrahmenprogramm 1998..2002 15.000.000 3.750.000 
6. Forschungsrahmenprogramm 2002..2007 17.500.000 3.500.000 
7. Forschungsrahmenprogramm 2007..2013 50.500.000 8.416.667 
QUELLE: WWW.CORDIS.EUROPA.EU; EIGENE ZUSAMMENSTELLUNG 
Die Beteiligungen deutscher Universitäten in den Forschungsrahmenprogrammen der EU 
sind zudem in den vergangenen Jahren stetig gestiegen (vgl. DFG 2009).  
Auch der Wissenschaftsrat kommt aktuell zu der Erkenntnis, dass die Gesamtfinanzie-
rungszahlen zwar eine scheinbar stabile Lage der Hochschulfinanzierung vermuten las-
sen, bei genauerer Betrachtung es jedoch deutliche Hinweise auf einen zunehmenden 
Missstand bei der Struktur der Finanzierungen gibt. So fielen „auf einen Euro Drittmittel im 
Jahr 1995 knapp zwei Euro Grundmittel für die Forschung, im Jahr 2008 nur noch 85 
Cent“ (WISSENSCHAFTSRAT 2011, S. 2).  
„Dabei ist das Gesamtbudget, das für die Forschung zur Verfügung steht, durch die zu-
nehmenden Drittmittel real mehr oder weniger konstant geblieben. Demgegenüber ist die 
Lehre, für die Drittmittel kaum zur Verfügung stehen und die ganz auf die steigenden 
Grundmittel angewiesen ist, von der Stagnation der Grundmittel stärker betroffen – in ei-
nem Zeitraum, in dem die Betreuungsanforderungen durch den Bologna-Prozess deutlich 
gewachsen sind“ (WISSENSCHAFTSRAT 2011, S. 2). 
Hier zeigt sich, dass es für die Universitäten zunehmend schwieriger wird, ihre Aktivitäten 
in Forschung und Lehre durch den Grundhaushalt abzusichern. Die skizzierte Verlage-
rung hin zu wettbewerbsorientierten Drittmitteln ist die letzten Jahre kontinuierlich forciert 
worden, nicht zuletzt, um „eine zielgenauere Verteilung der Mittel und damit letztlich eine 
Steigerung der Qualität und Leistungsfähigkeit der Wissenschaft zu erhalten.“ (ebd.) Da-
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bei wurde aber nicht berücksichtigt, dass gerade die ausreichende Ausstattung mit 
Grundmitteln die Basis für die im Wettbewerb eingeworbenen Mittel stellt. Wichtiges 
Merkmal ist hierbei, dass die hochschuleigene Infrastruktur ohne genügende Grundmittel 
nicht entsprechend vorgehalten werden kann. Dementsprechend hat der Wissenschafts-
rat zu Beginn des Jahres darauf hingewiesen, „dass nicht nur experimentelle Einrichtun-
gen, sondern auch Forschungsdatenbanken, Sammlungen oder Bibliotheken ein unver-
zichtbarer Bestandteil des wissenschaftlichen Lebens sind.“ (WISSENSCHAFTSRAT 2011, S. 
4). Weiterhin dienen die Grundmittel aber auch dazu, Forschungsschwerpunkte an Hoch-
schulen vor- und alte auszufinanzieren (vgl. BESIO, 2009). Ebenso sind sie aber nötig, um 
„ein bestimmtes Maß an Irrtum und Scheitern zu verkraften – zwei Voraussetzungen und 
zugleich Bedingungen für wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt. Sie brauchen sie, weil 
die Projektförmigkeit der Forschung die Gefahr in sich birgt, zu einer Kleinteiligkeit der 
Fragestellungen und zur Begrenzung der Risikofreude zu führen, weil bei Antragstellung 
oft mit hohem Detailgrad angegeben werden muss, in welchem Zeitraum mit welchen Er-
gebnissen gerechnet werden kann“ (WISSENSCHAFTSRAT 2011, S. 5).  
Abschließend kann mit Blick auf das Verhältnis von Drittmitteln zu Grundmitteln festgehal-
ten werden, dass „Drittmittel nicht die notwendige Kontinuität [bieten], um solche For-
schungsinfrastrukturen, die auf qualifiziertes Personal, Betriebsmittel, Reparatur sowie re-
gelmäßige Wartung und Erneuerung angewiesen sind, nachhaltig zu betreiben“ (WISSEN-
SCHAFTSRAT 2011, S. 4). 
Unabhängig von der Quantität der Drittmittel hat sich aber auch deren Einfluss auf die Er-
fassung der Qualität der Forschung ausgeweitet. So sind Drittmittel ebenso wie Publikati-
onen bereits seit Jahren zunehmend als Leistungsindikatoren von Bedeutung. So bemes-
sen sich offensichtlich Erfolge in der Forschung „nicht mehr allein am Erkenntnisgewinn, 
sondern an Zielvereinbarungen mit quantitativen Parametern wie Drittmitteln und Publika-
tionsleistungen“ (KEMPEN 2011). Die Nutzung der Drittmittel zur Steuerung wissenschafts-
politischer Prozesse erzeugt bei den Wissenschaftlern einen gesteigerten Zwang zur Ein-
werbung solcher, bei ebenfalls enormem Antragsaufwand (vgl. BÖHMER, NEUFELD, HINZE, 
KLODE, HORNBOSTEL 2011).  
Oftmals findet die Bedeutung der Drittmitteleinwerbung ihre Begründung in der Anerken-
nung von Projekten und damit in der Verteilung der Gelder. Diese werden anhand von 
Begutachtungsverfahren aufgrund zumeist wissenschaftlicher Standards vergeben. 
Wenngleich die Objektivität der Peer-Review-Verfahren nicht unkritisch betrachtet wird 
(s.o.), gelten derartige Drittmittel als Qualitätsindikator (vgl. NEUFELD 2009). Auch das be-
kannte DFG-Förderranking wird immer wieder für die Erfassung der Qualität von For-
schungsbereichen und Disziplinen bis hin zu ganzen Universitäten und Regionen heran-
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gezogen. Dementsprechend gibt dieses Ranking erstmalig im Jahr 2009 in differenzierter 
Form einen umfassenden Überblick und eine detaillierte Analyse zur deutschen For-
schungslandschaft sowie „Auskunft über die fachlichen Schwerpunksetzungen deutscher 
Hochschulen und außeruniversitärer Forschungseinrichtungen […]“ (DFG 2009). Welches 
Gewicht derartigen Zahlen mittlerweile beigemessen wird, zeigt sich darin, dass „auf Ba-
sis von Förderdaten der DFG […] zudem besonders forschungsstarke Regionen identifi-
ziert [werden]“ (DFG 2009). Dass Drittmittel also die „Forschungsqualität“ einzelner Per-
sonen, von Fakultäten bis hin zu ganzen Universitäten und Regionen abbilden, scheint 
gesetzt, wenngleich auch die DFG darauf hinweist, dass nicht die Volumina an sich im In-
teresse stehen sollen, sondern vielmehr die „aus diesen Einwerbungen abgeleiteten, nach 
Wissenschaftsbereichen unterschiedenen Informationen zu den spezifischen Akzentuie-
rungen, die von Standort zu Standort in je unterschiedlicher Form gesetzt werden“ (DFG 
2009, S. 3). Allein die Wortwahl deutet an, dass man sich durchaus der Gefahr der reinen 
Betrachtung der Zahlen bewusst ist, den eigentlichen Nutzen aber nur unklar auszudrü-
cken vermag. Dies zeigt sich umgehend auf der folgenden Seite der DFG-Ausführungen, 
in dem die „Gesamtbewilligungssummen“ verglichen werden. Hierbei ist es vorhersehbar, 
dass die Öffentlichkeit eher auf die drittmittelstarken Universitäten schaut (ausgedrückt in 
absoluten Zahlen), denn auf „den eigentlichen Nutzen“ – was auch immer dieser sein 
mag. Aber auch innerhalb der Universitäten wird der Drittmittelnutzen in Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen und Entwicklungsplänen verankert, er ist mittlerweile zum „ver-
selbstständigten Leistungsindikator“ (vgl. MÜNCH 2009) geworden.  
„[…] Viel wichtiger ist freilich, dass es sich beim Drittmittel-Kriterium um einen sonderba-
ren Rückfall in Denkweisen handelt, in denen politische oder administrative Leistungen 
danach bemessen wurden, ob es dem jeweils Verantwortlichen gelungen ist, mehr Geld 
anstelle von weniger Geld auszugeben. […] Alles drängt danach, Horden von „budget-
maximierenden Wissenschaftlern“ hervorzubringen. Das leitende Prinzip lautet: Erstens, 
es ist besser, eine wissenschaftliche Erkenntnis mit höheren Kosten (mit mehr Drittmit-
teln) hervorzubringen als mit weniger Geld; zweitens, eine Publikation ohne beachtliche 
Förderung kann keine gute Publikation sein, es kann sich höchstens um „Gelegenheits-
forschung“ handeln. Drittens: Geldverbrauch ist der entscheidende Leistungsnachweis“ 
(PRISCHING 2009, S. 159). 
Weiterhin ist die Bedeutung der Drittmittel vor dem Hintergrund der damit verbundenen 
(oder befördernden) Publikationstätigkeit der Wissenschaftler zu sehen. Stellt letzteres 
immer noch das am meisten akzeptierte Kriterium für Forschungsleistung dar, ist dennoch 
kritisch anzusehen, dass Drittmittel nicht per se „publikationsfördernd“ sind (vgl. SPIEWAK 
2008). Das Gegenteil scheint der Fall zu sein.  
„Insgesamt ist festzuhalten, dass steigende Drittmittelanteile an der Forschung ab einem 
bestimmten Niveau negativ auf die Publikationsproduktivität wirken, wobei es deutliche In-
dizien dafür gibt, dass dieser Effekt vor allem mit überoptimalen Gruppengrößen zusam-
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menhängt. Konkret bedeutet dies, dass zusätzliche Drittmittel, einen hohen Drittmittelanteil 
gegeben, die absolute Anzahl der Publikationen sinken lässt, obwohl (wahrscheinlich) die 
Anzahl der Wissenschaftler steigt. Die dahinter liegenden Gründe dürften sein, dass zu-
sätzliche Drittmittel überoptimales Wachstum der Einheiten induzieren können, so dass 
stark steigende, intraorganisationale Transaktions- und Akquisitionskosten den positiven 
Effekt zusätzlicher Wissenschaftler überkompensieren“ (JANSEN; WALD; FRANKE; SCHMOCH; 
SCHUBERT 2007 o.S.). 
Mit Sicherheit sind Drittmittel aufgrund ihrer so einfachen quantitativen Erfassung (neben 
Publikationen) als einer der wenigen gültigen Parameter überhaupt denkbar – dennoch 
bleiben sie nicht unstrittig. Zumindest die qualitative Verwendung der Drittmittel als Leis-
tungsparameter muss kritische Betrachtung finden, da sie in den unterschiedlichen Diszip-
linen (hier zum Beispiel Natur- vs. Humanwissenschaften) sehr unterschiedlich ausge-
prägt sind (vgl. SPIEWAK 2008, BÖHMER, NEUFELD, HINZE, KLODE, HORNBOSTEL 2011).  
„Die Untersuchungen zeigen weiterhin, dass Performanzvergleiche mit Hilfe von Indikato-
ren nur innerhalb von homogenen Fachgebieten eingesetzt werden sollten, wohingegen 
Vergleiche zwischen Fachgebieten zu nicht adäquaten Aussagen führen. Die Bedingun-
gen wissenschaftlicher Produktion zwischen Disziplinen sind so unterschiedlich, dass 
dies in die Betrachtung eingehen muss.“ (JANSEN; WALD; FRANKE; SCHMOCH; SCHUBERT 
2007 o.S.) 
Die wissenschaftlichen Traditionen zur Erlangung eines Mehrwertes und Erkenntnisge-
winns sind in den verschiedenen Disziplinen derart verschieden, dass grundsätzlich „Per-
formanzvergleiche nur innerhalb homogener Forschungsfelder sinnvoll einsetzbar sind“ 
(vgl. JANSEN; WALD; FRANKE; SCHMOCH; SCHUBERT 2007 o.S.). Zudem darf die reine Be-
trachtung von Größe (einer Universität) und Menge (an Drittmitteln und Publikationen) 
nicht automatisch zu einer Qualitätsbeurteilung von Forschungsleistungen führen. Dies 
zeigt sich auch darin, dass das Heranziehen von Drittmitteln als Leistungsindikator „nur 
unterhalb eines von Disziplinen-spezifischen Produktionsbedingungen bestimmten 
Schwellenwertes sinnvoll ist“ (ebd.).  
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Abschließend kann konstatiert werden, dass „die Nutzung von Drittmitteln als Performan-
zindikator für die Forschung nur in einem Bereich mit begrenztem Anteil von Drittmittelfor-
schung sinnvoll ist. Ab einem kritischen Schwellenwert, der in den Natur- und Technikwis-
senschaften höher als in den Gesellschaftswissenschaften liegt, besteht jedoch der positi-
ve Effekt zusätzlicher Drittmittel auf den wissenschaftlichen Output nicht mehr.“ (ebd.). 
Sehr diskutabel sind hingegen die zunehmenden mittelbaren Effekte der Drittmittelein-
werbung. So dienen Drittmittel nicht mehr ausschließlich zu Bearbeitung wissenschaftli-
cher Projekte und zur Forschung. Sie sind vielmehr zum Kriterium der Leistungsorientie-
rung sowie Mittelvergabe geworden und werden zunehmend „als reputations- bezie-
hungsweise karrierefördernd eingeschätzt“ (vgl. BÖHMER, NEUFELD, HINZE, KLODE, HORN-
BOSTEL 2011). Hier stellt die iFQ-Studie weiter die entscheidende Frage, nämlich „wie viel 
‚Unsicherheit‘ bei der Beantragung von Mitteln riskiert werden kann“, wenn ein zu starker 
Fokus auf „Performanzindikatoren“ und „Akquiseerfolge“ gelegt wird (ebd.). Ebenso muss 
kritisch festgehalten werden, dass das zunehmende Missverhältniss zwischen Grundmit-
teln einerseits und Drittmitteln andererseits zu „unerwünschten Nebenfolgen“ (WISSEN-
SCHAFTSRAT 2011, S. 2) führt. 
So muss es Aufgabe eines innovativen Forschungsmanagements sein, die aus-
schließliche Ausrichtung auf Drittmittel als Leistungsindikator abzuschwächen, 
dennoch aber die Einwerbung von Drittmitteln zu erleichtern und gleichzeitig die 
Publikationsleistung nicht zu behindern. Dies muss immer unter Berücksichti-
gung der entsprechenden wissenschafts-disziplinären Unterschiede stattfinden. 
Die Leitung einer Universität muss zudem darauf achten, das Drittmittelkriterium 
nicht überzustrapazieren, um die genannten Negativeffekte nicht eintreten zu 
lassen.  
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4.3 Die Einführung von Ziel- und Leistungsvereinbarun-
gen (ZLV) 
Das Instrument der Zielvereinbarung geht im Wesentlichen auf den Managementtheoreti-
ker Peter F. Drucker zurück, der dieses Instrument Mitte der 1950er Jahre entwickelte und 
das als „management by objectives“ bekannt ist. Grundidee ist, dass die unternehmeri-
schen strategischen Ziele auf die verschiedenen Organisationseinheiten bis hinunter zum 
einzelnen Mitarbeiter umgesetzt und gemeinsam festgelegt werden. Damit soll jeder Ein-
zelne im Sinne der Gesamtstrategie agieren, aus dem Erreichen der Einzelziele soll sich 
das Unternehmensziel zusammensetzen. Im Zuge des New Public Management wurde 
dieses aus der Personalentwicklung stammende Instrument auf Organisationseinheiten 
übertragen und hat in den 1990er Jahren die Reformüberlegungen der Hochschulen er-
reicht (vgl. FEDROWITZ ET AL. 1998). 
Bei dem Einsatz von Zielvereinbarungen werden strategische und operative Entscheidun-
gen entkoppelt. Die Steuerung von untergeordneten Einheiten erfolgt nicht mehr über de-
taillierte Anweisungen, kameralistische Haushaltsführung und Rechnungslegung sondern 
über globale Leistungsaufträge und aufgabenbezogene Budgets. Für die Hochschulen hat 
der Einsatz dieses Instruments zum einen zu einer neuartigen Vertragsbeziehungen zwi-
schen Staat und Hochschule geführt. Die Weisungs- und Regelungsrechte des Staates 
werden auf Rahmenkompetenzen rückgeführt und gleichzeitig den Hochschulen eine 
größere „Verwaltungs- und Finanzautonomie“ zugebilligt (vgl. MÜLLER-BÖLING & SCHREI-
TERER 1998, S. 11). Zum andern musste auch das Verhältnis zwischen Hochschulleitung 
und Fakultäten verändert werden (vgl. MÜLLER-BÖLING & SCHREITERER 1998).  
„[…] Der zunehmende inter- und intrahochschulische Wettbewerb (um Studierende, Per-
sonal und Mittel ebenso wie um Leistungen und Reputation in Lehre und Forschung) ver-
langt nach einer stärkeren Transparenz von Aufgaben und Leistungen, Strukturen und 
Potentialen der einzelnen Hochschulen und ihrer Untereinheiten. Globalhaushalte für die 
Hochschulen und die Budgetierung einzelner Einheiten und Aufgabenbereiche schaffen 
einen zusätzlichen Bedarf, komplementär dazu Leistungsziele oder »Produkte« zu defi-
nieren und zu überprüfen.“ (MÜLLER-BÖLING & SCHREITERER 1998, S. 12). 
Seit den 1990er Jahren hat sich der Einsatz von Zielvereinbarungen an den Hochschulen 
weit verbreitet. Insbesondere die externen Zielvereinbarungen zwischen den Ländern und 
den Hochschulen, die im Folgenden nicht weiter betrachtet werden sollen, sind inzwi-
schen für alle Bundesländer auf eine gesetzliche Grundlage gestellt worden (vgl. BURK-
HARDT & QUAIßER 2005). Auch auf der Ebene der Hochschulleitung – Fakultäten und 
Fachbereiche kommen inzwischen bei der Mehrheit der Universitäten Zielvereinbarungen 
zum Einsatz. Dabei sind große Unterschiede in der Handhabung des Instruments zu ver-
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zeichnen; es werden unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt beim Einsatz und der Veror-
tung im Gesamtprozess der Hochschulsteuerung. Teilweise werden Zielvereinbarungen 
als zentrales Steuerungsinstrument in einem alle Fakultäten oder Fachbereiche umfas-
senden Koordinierungs- und Abstimmungsprozess eingesetzt. Trotz des damit verbunde-
nen hohen Zeit- und Personalaufwandes wird dabei offensichtlich ein Mehrwert auf der 
Kommunikations- und Koordinationsebene gesehen (vgl. JAEGER 2006). Der Aufwand va-
riiert darüber hinaus je nach Gestaltung der Vorgehensweise, die unterschiedliche Anteile 
eines „top-down“-Verfahrens – mit vorformulierten Entwürfen zur Abstimmung – und von 
„bottom-up“-Strategien – die Vorschläge kommen aus den Fakultäten und Fachbereichen 
und werden in den Gremien beschlossen – enthalten kann (MICHAELIS 2002, S. 4). Ande-
re Hochschulen setzen das Instrument nur punktuell und entlang konkreter Bedarfe und 
zeitlich begrenzt ein. Das hat den Vorteil, dass auf steuerungsrelevante Ziele fokussiert 
werden kann und der Aufwand begrenzt ist. Problematisch ist dabei der Aspekt der 
Gleichbehandlung der Fakultäten beziehungsweise Fachbereiche (vgl. JAEGER 2006). 
Dominierendes Thema bei Zielvereinbarungen ist die Lehre, vor allem im Zusammenhang 
mit der Umstrukturierung der Studiengänge und der Einführung einer Lehrevaluation. Im 
Bereich der Forschung stehen die Einwerbung von Forschungsmitteln und die Förderung 
der Interdisziplinarität im Vordergrund. Ebenfalls häufiger thematisiert werden die Nach-
wuchsförderung in Form der Entwicklung beziehungsweise Beantragung von Graduier-
tenkollegs sowie Gleichstellungsaspekte. Von Seiten der Hochschulleitungen werden in 
erster Linie Zusagen über Ressourcen und allgemeine Unterstützung gemacht (ebd.).  
In der Regel sind die internen Zielvereinbarungen für die Ressourcenverteilung relevant, 
wobei sich die finanziellen Zuweisungen meist auf spezifische, vereinbarte Ziele oder 
Maßnahmen beziehen. Dabei handelt es sich entweder um zusätzliche Mittel aus einem 
Zentralpool, aber ebenso oft werden die Zielvereinbarungen direkt für die Bemessung der 
Fakultäts- und Fachbereichsbudgets eingesetzt. Üblicherweise wird das Ausmaß der Zie-
lerreichung als Grundlage für die nächste Zielvereinbarungsrunde herangezogen, nur sel-
ten werden finanzielle Zuweisungen direkt vom „Ausmaß der Zielerreichung“ abhängig 
gemacht, indem zum Beispiel Mittel nicht ausgezahlt oder zurück gefordert werden (JAE-
GER 2006, S. 61). Bemerkenswert ist, dass in deutschen Hochschulen die Zielvereinba-
rungen stark maßnahmenorientiert sind, das heißt es werden häufig konkrete Maßnah-
men und Aufgaben vereinbart. Hintergrund ist vermutlich, dass die „konsensuelle Festle-
gung von konkret angestrebten Zielzuständen bzw. Zielwerten in der Praxis oft auf 
Schwierigkeiten stößt, etwa mit Blick auf die […] Definition quantitativer Messgrößen.“ 
(JAEGER 2006, S. 64). Nicht immer ist dabei deutlich, auf welche Ziele sich diese Maß-
nahmen beziehen oder es fehlen zu erreichende Kennzahlen, so dass eine Erfolgskontrol-
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le auf der Ebene von angestrebten Zielen erschwert ist. Problematisch ist bei diesem 
Trend, dass dadurch die Transparenz, die durch Zielvereinbarungen hergestellt werden 
könnte – über die Ziele, die gewählten Maßnahmen und die Kriterien zur Messung der 
Zielerreichung – eingeschränkt wird; die Überprüfung der Zielerreichung reduziert sich auf 
die Umsetzung von vereinbarten Maßnahmen. Außerdem werden Zielvereinbarungen so 
zu einem Instrument einer detaillierten Maßnahmenregulierung, was die alte operativ ge-
prägte Detailsteuerung mit anderen Mitteln verfestigt. Die Wirkungen von Zielvereinba-
rungen – positive wie negative – sind also von der Handhabung des Instruments abhän-
gig. Problem kann sein, dass damit eine verdeckte hierarchische Steuerung umgesetzt 
wird. Die positiven Aspekte liegen in dem Leitgedanken, dass eine Kooperation auf Au-
genhöhe möglich ist und praktiziert wird (vgl. JAEGER 2006). Außerdem hängt das Funkti-
onieren von hochschulinternen Zielvereinbarungen unter anderem davon ab, „inwieweit 
Ressourcenverantwortung auf Fachbereiche und zentrale Einrichtungen delegiert wird 
und inwieweit sich das in Entscheidungsstrukturen manifestiert.“ (SANDBERG 2006, S. 8).  
Zudem muss berücksichtigt werden, dass sich Hochschulen in vielerlei Hinsicht von staat-
lichen Verwaltungen und Unternehmen unterscheiden, in denen Zielvereinbarungen er-
folgreich eingesetzt wurden. Dies sind insbesondere heterogene, teilweise sogar konfligie-
rende Aufgaben und ganz unterschiedliche Arbeitsweisen der einzelnen Fächer und Un-
tereinheiten, die unter dem Dach der Hochschule versammelt sind. Verschiedene Grup-
pen und wissenschaftliche Disziplinen mit unterschiedlichen Relevanzhorizonten sind die 
institutionsprägenden Kerne, die nur sehr locker über gemeinsame Interessen miteinan-
der verknüpft sind. Zielführende und effektive Willensbildungsprozesse sind daher eine 
schwierige Herausforderung (vgl. MÜLLER-BÖLING & SCHREITERER 1998) 
Auf die grundlegende Problematik, ein Instrument aus dem Bereich des Managements 
von Wirtschaftsbetrieben auf Hochschulen zu übertragen, verweist STOCK (2006). Dem-
nach muss berücksichtigt werden, dass Hochschulen höchst komplexe Organisationen 
sind, in denen eine einfache Rationalität, die unterstellt, dass ein Leistungsoutput der Or-
ganisation planmäßig herbeigeführt werden könne, zu kurz greift. Des Weiteren sind die 
Handlungsbereiche Forschung und Lehre, die das wesentliche Element einer Hochschule 
sind, den Professionen zuzuschlagen. Professionen sind dadurch gekennzeichnet, dass 
sie sich weder durch den Markt noch durch Bürokratien angemessen kontrollieren lassen. 
Sie unterliegen primär einer kollegialen Selbstkontrolle, denn für Forschung und Lehre 
gibt es keine berechenbaren Regeln der Transformation eines Inputs in einen Output, es 
kann also keine Erfolgsgarantien geben. Da in Hochschulen nur eine lose Koppelung zwi-
schen der Ebene der Entwicklung von Plänen und Strategien, deren Untersetzung in wei-
tere Entscheidungen und der tatsächlichen Durchführung besteht, gibt es keine Durch-
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griffskausalität von oben nach unten, die der Eigenlogik von Zielvereinbarungen ent-
spricht. Konsequenterweise wird zwar das Konzept der Zielvereinbarung als Instrument 
zur Steuerung der Hochschule kommuniziert, in den faktischen Entscheidungen be-
schränkt man sich aber auf das, was sich dem Begriff einer technischen Rationalität fügt, 
wie etwa „Maßnahmen zur Entwicklung von Forschungsinfrastruktur“ und nicht „zu erwar-
tende Forschungsergebnisse“. Es besteht also die Gefahr, dass die Zielvereinbarungsrhe-
torik bedient wird, das faktische Geschehen etwa in der Forschung aber zugleich ein da-
von abgekoppeltes Eigenleben führt (vgl. STOCK 2006). 
Grundsätzlich sind Zielvereinbarungen aber ein vielversprechendes Instrument für eine 
ergebnisorientierte Steuerung, denn die Ziele werden zwischen prinzipiell gleichgestellten 
Partnern ausgehandelt und somit eine Verständigung über kooperative Ziele der Hoch-
schule und ihrer einzelnen Unter-Einheiten erreicht. Damit werden gleichzeitig die Hand-
lungseinheiten zu einer strategischen Selbstreflexion oder Standortbestimmung aufgefor-
dert, was auch eine Weiterentwicklung der mehr oder minder ungesteuerten „akademi-
schen Selbstbestimmung“ darstellt. Mit Zielvereinbarungen können somit zeitlich termi-
nierte wechselseitige Verbindlichkeiten zwischen verschiedenen Entscheidungsebenen in 
der Hochschule gesichert werden. Allerdings muss stets klar sein, welche Wirkungen an-
gestrebt werden und welche Erfolgskriterien dafür gelten sollen. Ebenso unerlässlich ist 
die zeitliche Befristung von Zielvereinbarungen, damit Zielerreichungsgrade und auch die 
Ziele selbst überprüfbar bleiben (vgl. MÜLLER-BÖLING & SCHREITERER 1998). 
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4.4 Transparenz, Wirtschaftlichkeit, nachprüfbare  
Effizienz und die zunehmende Projektförmigkeit der 
Forschung 
Die bislang beschriebenen Veränderungen in den Universitäten betreffen nicht nur die 
Rahmenbedingungen unter denen Forschung stattfindet, wie etwa die stetig gewachsene 
Notwendigkeit, Forschungsmittel von externen Mittelgebern einzuwerben, was einen er-
heblichen organisatorischen Mehraufwand bedeutet. Der Wandel umfasst auch die For-
schungsstrukturen selbst, denn in der Folge der vermehrten Drittmittelforschung ist For-
schung heutzutage eher kurzfristig und projektförmig angelegt, dazu kommt die ständige 
Forderung nach Interdisziplinarität und Zusammenarbeit mit den verschiedensten Part-
nern (vgl. ENGELS 2006; GLOBERT 2010; TORKA 2006). Dies sind die Folgen eines langen 
Wandels in der Forschungslandschaft.  
Folgt man dem Humboldt’schen Forschungsideal, so ist die „reine Forschung“ zeitlich un-
befristet, da es um den „reinen Erkenntnisgewinn“ geht. So war die ursprüngliche Förde-
rung von Forschung an Institutionen beziehungsweise Forscherpersönlichkeiten gebun-
den. In Deutschland begann die Umstellung auf Projektförderung am 11. Januar 1911 mit 
der Gründung der ‚Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung von Wissenschaft und For-
schung‘ (KWG, heute: Max-Planck-Gesellschaft). Damit wurde dem international bereits 
florierenden Trend Rechnung getragen, staatsunabhängige Forschungsinstitute zu errich-
ten und zu unterhalten. Die vorwiegend naturwissenschaftlich ausgeprägte KWG Preu-
ßens sollte zudem die existierende Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften 
ergänzen. Nach dem ersten Weltkrieg existierte die KWG in einem eher gespaltenen Ver-
hältnis zu den Verantwortungsträgern der Weimarer Republik. Nach Ende der Inflation 
1923 wurde die KWG von einer preußischen zu einer gesamtdeutschen Forschungsorga-
nisation. Auch bemühte sich die KWG um eine intensivere Zusammenarbeit mit ausländi-
schen Forschungseinrichtungen wie der Akademie der Wissenschaften in Wien oder der 
Rockefeller Foundation in New York. 
Die am 30. Oktober 1920 gegründete Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft (seit 
1929 dann Deutsche Forschungsgemeinschaft) unterstützte sowohl die KWG als auch ei-
gene Forschungsaktivitäten, um die internationale Konkurrenzfähigkeit der deutschen 
Wissenschaft zu gewährleisten. Mit der Machtübernahme durch die Nationalsozialisten 
1933 erfolgte jedoch für die deutsche Wissenschaft durch die politische „Eingliederung“ 
eine harte Zäsur. An das Regime angepasst, erfuhr die deutsche Forschungsförderung 
eine nationalsozialistische Blütezeit im Rahmen des „radikalnationalistischen Grundkon-
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senses“ (vgl. KLEE 2001) vieler tonangebender Wissenschaftler. Die Notgemeinschaft der 
Deutschen Wissenschaft wurde nach dem Zweiten Weltkrieg neu gegründet und fusio-
nierte am 2. August 1951 mit dem Göttinger Forschungsrat zur heutigen Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) (vgl. STAMM 1981).  
Mit der Einrichtung der DFG ist die Projektförmigkeit der Forschung ausgehend von den 
Wissenschaftsakademien weiterentwickelt und etabliert worden (vgl. GLOBERT 2010). 
Damit Förderentscheidungen überhaupt getroffen werden können, muss der Forschungs-
gegenstand so dargestellt werden, dass seine Relevanz und Machbarkeit vorab einsehbar 
ist. In den 1960er Jahren tritt die Projektform der Forschung unter den Begriffen „Projekt-
wissenschaften“ und „Projektforschung“ auf. Damit wurden Forschungsaktivitäten ge-
kennzeichnet, die außerhalb der „eigentlichen“ Forschung stattfanden, wie zum Beispiel 
die Großprojekte der Raumfahrt, bei denen Wissenschaft, Industrie und Politik eng zu-
sammenarbeiteten. Diese Art der Forschung galt – im Unterschied zu der „reinen universi-
tären Forschung“ – überwiegend als Anwendungs- und Auftragsforschung. Ab den 1970er 
und 1980er Jahren war die Projektform dann im Zentrum der Wissenschaft als „For-
schungsprojekt“ angekommen. Die Projektform war aber noch immer auf spezifische Kon-
texte ausgerichtet, nun aber innerhalb der Universitäten: Drittmittelforschung versus Ein-
zelforschung, die über die lehrbezogenen Stellen möglich war (vgl. TORKA 2006, 2009). 
Aus der Tradition eher naturwissenschaftlich geprägter Forschungsaktivitäten heraus stellt 
seit den 1990er Jahren „das Projekt“ eine zunehmend generelle Form der Forschung dar. 
Es scheint wie geschaffen für eine innere und äußere Kontrolle von Forschung, es scheint 
„erwartbare“ Ergebnisse zu produzieren. Nicht in Projekte zerlegbare Fragestellungen 
werden dabei zunehmend ausgeklammert. Dass dies nicht auf alle wissenschaftlichen 
Disziplinen anwendbar ist, zeigt sich aber auch in den DFG-Kolleg-Forschergruppen in 
den Geisteswissenschaften. So sind diese gerade durch solche Arbeitsformen gekenn-
zeichnet, die nicht „äußere Zwänge“ reflektieren sollen, sondern sich aus der Sache geis-
teswissenschaftlicher Forschung ergeben. Sie sind daher gerade nicht projektförmig or-
ganisiert. Es erfolgt vielmehr eine Vertiefung in die eigene forscherische Arbeit und Förde-
rung der interkollegialen Dialoge über den engeren Kreis der eigentlichen Wissenschaft 
hinaus. Es muss daher beachtet werden, dass Forschung – oftmals disziplinenspezifisch 
entsprechend der jeweiligen Kultur des Faches – nicht ausschließlich danach erfolgen 
kann und darf, welche „prospektive Wirkung [die] Forschung haben wird, wie sie über-
prüfbar gemacht werden kann, [und] wie sie sich ökonomisch oder gesellschaftlich umset-
zen lässt“ (vgl. GÖRNER 2011). 
Dennoch zeigt sich auch hier ein gewisser evolutionärer Erfolg der Projektform darin, dass 
scheinbar alles in ein Projekt verwandelt werden kann, selbst die durch diese Form ge-
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schaffenen Probleme. Offenere und weiter reichende Fragestellungen werden in Sonder-
forschungsbereichen bearbeitet, in denen große Probleme in kleine zerlegt werden und 
sich die Projektform damit nur potenziert: Das Gesamtprojekt wird in Teilprojekte unter-
teilt. Die Generierung von Hypothesen wird durch Vorlaufprojekte, auf so genannten „An-
forschungsstellen“ betrieben, oder das laufende Projekt dient selbst dazu, Anschlusspro-
jekte auszuschütten. Durch die limitierte Zeit und die notwendigen Strukturen zur Darstel-
lung des Forschungsgegenstands werden Wissenschaft, Politik und Wirtschaft in Einklang 
gebracht. Damit wird Wissenschaft aber auch in nie gekanntem Maß abhängig von Orga-
nisation, so dass es den Anschein hat, dass der Fortgang der Forschung nur eine Frage 
der Organisation wäre (vgl. TORKA 2006, 2009). Die Projektform der Forschung bietet vor 
allem in Hinblick auf drei Aspekte der Forschung Vorteile: 
§ Legitimationsgewinn 
Vor allem bei der Grundlagenforschung ist das Ergebnis nicht absehbar. Insofern ist 
es riskant, diesen Typus der Forschung zu finanzieren, der aber gleichzeitig für die 
gesamte Forschungslandschaft wichtig ist. Mit der Projektform stellte man sich auf 
dieses Problem ein und schaffte die Möglichkeit, zugleich das Risiko der geldgeben-
den Instanz zu verringern und die Autonomie der Forschung zumindest in Grenzen zu 
sichern. Forschungsvorhaben müssen Erwartbarkeiten in Aussicht stellen, indem sie 
sich vorab in ihren Zielen respektive Schritten der Zielerreichung festlegen und damit 
kommunizieren, wofür investiert werden soll. 
§ Steuerung 
Die Projektform ermöglicht es, hochgradig spezialisierte Forschung zu bündeln und 
Forschungsprogramme arbeitsteilig zu bewerkstelligen. Durch die Bildung von zeit-
lich, sachlich und sozial begrenzten Ausschnitten (Projekten) kann Forschung zu-
gleich auf wenige Aspekte konzentriert beziehungsweise spezialisiert und dennoch 
mit anderen Vorhaben koordiniert werden. Die Programme können dabei „intern“ oder 
„extern“ stimuliert sein, ohne dabei die Einzelprojekte zu präjudizieren. Inwieweit eine 
solche Zerteilung des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses möglich und inwiefern ei-
ne Integration durch Organisation erreichbar ist, variiert disziplinär. 
§ Stabilisierung des Prozesses 
Die strukturelle Unsicherheit der Forschung liegt sachlich darin begründet, dass es 
keine „Letztbegründungen“ gibt. Das hat zur Folge, dass Forschung prinzipiell nicht 
beendbar ist und jede Argumentation an jeder Stelle scheitern oder eine Gegenargu-
mentation hervorrufen kann. Ein Scheitern wird jedoch im Selbstverständnis der For-
schung ebenso als ein Fortschreiten im Forschungsprozess verstanden wie das Er-
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reichen von gesteckten Zielen. Vor diesem Hintergrund dient die Projektform einer 
möglichen Stabilisierung des Forschungsprozesses, indem grundsätzliche Rich-
tungsentscheidungen vorab begründet getroffen werden und im Idealfall auch festle-
gen, wann einzelne Schritte als hinreichend abgeschlossen gelten können („Arbeits-
pakete“). In der Forschungspraxis ist dann ein stetiger Rückbezug und eine Rückbin-
dung an den Antrag zu beobachten, der durch „Teamsitzungen“ und „Meilensteintref-
fen“ organisiert wird. In sozialer Hinsicht liegt die Verwendung der Projektform 
schließlich in dem Moment nahe, wo mehr als ein Wissenschaftler beteiligt ist und 
deshalb zeitlicher und sachlicher Koordinationsbedarf notwendig wird (TORKA 2006, 
S. 71ff).  
Den Vorteilen der Projektform, die mit den heutigen Forderungen an die Forschung ein-
hergehen – Transparenz, Wirtschaftlichkeit, nachprüfbare Effizienz etc. – steht heftige Kri-
tik gegenüber. So formuliert zum Beispiel die DFG: „Der Forschungsprozess lässt sich 
nicht delegieren und zerlegen, weil er stets an die konkrete Auseinandersetzung der For-
scherpersönlichkeit mit den Daten rückgebunden bleibt“ (DFG 2003, S. 7ff).  
„Forschung als Praxis ist gerade durch ihre Nicht-Abschließbarkeit und ihre Präferenz für 
das Scheitern von Anfangserwartungen charakterisiert [...]. Eine wissenschaftliche Aus-
sage ist unabhängig davon, wo, wann, in welchem Zeitraum und von wem sie aufgestellt 
wurde, wahr oder eben auch unwahr, und auch dann ist sie stets mit einem hypotheti-
schen Vorbehalt versehen: solange keine gegenläufigen Ergebnisse vorliegen“ (TORKA 
2006, S. 71).  
Das heißt, dass ein bestimmtes vorgängiges Arbeitsprogramm nur begrenzt möglich ist. 
Der Bedarf an Kontinuität und die Nicht-Standardisierbarkeit des Forschens in zeitlicher, 
sachlicher und sozialer Hinsicht stehen somit im Widerspruch zur zeitlichen Befristung der 
Projekte. Vorschläge für einen Ausweg aus diesem Dilemma bleiben allerdings aus, 
selbst die DFG, die die Projektförmigkeit problematisiert, folgert dann, dass Projekte der 
beste Weg für die Forschungsförderung seien und gegebenenfalls eine Anschlussförde-
rung in größerem Umfang gewährleistet werden sollte. Ähnlich zaghaft schlägt der Wis-
senschaftsrat vor, dass mehr Finanzierungsmöglichkeiten für die Anlaufphase von Projek-
ten Abhilfe aus der zeitlichen Befristung bringen könnten (vgl. TORKA 2006). 
Ebenso muss man festhalten, dass neben den oben genannten Aspekten zunehmend 
auch die Thematik der Forschungsarbeiten – geschuldet dem Druck der Förderung und 
der Anschlusssicherung der Projektmitarbeiter – in engem Rahmen gesetzt wird, um auch 
unbedingt ein Projektergebnis zu erzielen. So formulieren viele Wissenschaftler eher 
Projektthemen, die gut „handhabbar“ sind, aber nicht überraschende Ergebnisse liefern 
können (BESIO 2009). „Es könnte sein, dass in manchen Bereichen eine gewisse 
Risikoscheu Einzug gehalten hat“ (GLOBERT 2010, S. 43).  
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Es bleibt demnach ein Spannungsfeld, in dem auch in naher Zukunft zwischen 
Wissenschaft und Politik Lösung gefunden werden müssen, um dem System nicht 
nachhaltig zu schaden.21  
„Der ganze Betrieb wirft allerdings noch eine grundsätzlichere Frage auf. „Was durch die 
Organisation der Forschung in internationalen Netzwerken auf der Strecke bleibt“, sagt 
Richard Münch, „ist klassisches Gelehrtentum, weil es sich der Vereinnahmung durch die 
Kollektivzwänge solcher Netzwerke per se widersetzt und der Einbettung in eine kulturel-
le Tradition bedarf, um sich entfalten zu können. Die im Zuge der Internationalisierung 
forcierte Organisation von Forschung in Netzwerken belässt dieser klassischen Art des 
Forschens immer weniger Platz, zumal es für die organisierten Netzwerke keinen unmit-
telbaren Nutzen abwirft. Die Folge dieser Entwicklung ist die absolute Herrschaft der 
Normalwissenschaft, die den einzelnen Forscher und die Forscherin zu kleinen Spezialis-
ten in einem Kollektiv macht.“ Denn dies ist einer der Punkte, an denen sich die Natur-
wissenschaften von den Humanwissenschaften deutlich unterscheiden: „Kleine, speziali-
sierte Laboruntersuchungen können in den ersteren kontinuierliche Erkenntnisfortschritte 
zu Tage fördern. In den Sozialwissenschaften hingegen fördert eine solche Forschungs-
strategie in endlosen Wiederholungen immer wieder dasselbe zu Tage. Jeder Autor er-
zielt höhere Zitierraten, wenn er sich auf ein enges, international gut vernetztes For-
schungsfeld spezialisiert und mit mehreren Ko-Autoren aus anderen Ländern hochfokus-
sierte Studien in englischsprachigen Fachzeitschriften veröffentlicht. In Evaluationen wer-
den der eigene Sachverstand und die eigene Urteilskraft zu Gunsten der vom Social Sci-
ence Citation Index ausgeworfenen Zahlen suspendiert“ (PRISCHING 2009, S. 156). 
Unabhängig von der Glaubwürdigkeit von solchen Zitationsraten und anderen Aussage-
merkmalen der projektförmigen Forschung stellte bereits Thomas S. Kuhn fest, dass For-
schung häufig nur über nicht bekannte Wege, Irrgänge und scheinbar unmögliche Ansät-
ze zu neuen Erkenntnissen, Entdeckungen und Ergebnissen führt. Dies darf bei den 
durchaus auch positiven Ansätzen niemals in Vergessenheit geraten (KUHN 1976).  
  
                                                
21 So fordert der Hamburger Universitätspräsident Dieter Lenzen in der ZEIT (45/2010 vom 
4.11.2010) eine grundlegende Neuausrichtung der Forschungspolitik. Politik und Hochschullei-
tungen sollten bewusst das Tempo verlangsamen und auf eine dauerhaftere Forschungsförde-
rung umschalten. Die Projektfixiertheit in den Universitäten habe die Lebensbedingungen der 
Wissenschaftler verändert. Es fehle heute, was für die Wissenschaft einst konstitutiv war: ausrei-
chend Zeit. Es sei nur noch wenig „Zeit für zweckfreie Forschung, die nicht auf technologische 
Innovation schielen muss, es ist keine Zeit für Methodenreflexion und Kritik“, kritisiert der Erzie-
hungswissenschaftler.  
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Vor diesem Hintergrund erscheinen drei aktuelle Forderungen wichtig: 
„1. Wissenschaft entwickelt sich nicht ausschließlich deduktiv und kumulativ. For-
schungsprojekte sind zwar wichtig, dürfen aber nicht das einzige Bestreben nach wissen-
schaftlichem Fortschritt sein. Infolgedessen erscheint es auch nicht zweckmäßig, wenn 
eine bestimmte Art von Forschung gegenüber anderen Arten hervorgehoben oder unnö-
tig betont wird. 2. Die Dominanz von Projekten führt zu einer Selektion von Wissen und 
gleichzeitig zu einer Vernachlässigung wichtiger Bereiche, beispielsweise der Theoriear-
beit. Im schlimmsten Fall kann sogar eine Stagnation des wissenschaftlichen Fortschrit-
tes die Folge sein - vor allem dann, wenn es zu einer Ausschließlichkeit von projektorien-
tierter Forschung kommt. Grund hierfür ist: 3. Theorieentwicklung ist wichtig, vor allem 
auch für zukünftige Projekte, da diese auf Theorien basieren. Demzufolge muss eine ent-
sprechende Honorierung und auch Finanzierungsmöglichkeit für derartige Forschung ge-
schaffen werden (ZIERER 2011).“ 
 
4.5 Forschen in Gruppen aus organisationssoziologi-
scher Sicht 
Neben den äußeren Rahmenbedingungen – die Wissenschaftler müssen ihre Forschung 
vorab in überschaubare Teile zerlegen und die zu erwartenden Ergebnisse prognostizie-
ren – haben sich auch die Anforderungen an die Durchführung von Forschungsleistungen 
geändert. Wissenschaftler sehen sich vermehrt dem Druck ausgesetzt, unter dem Zei-
chen der ‚Globalisierung der Forschung‘ Forschungskooperationen einzugehen. Dies gilt 
sowohl für fachübergreifende Gruppen als auch für internationale Arbeitsgruppen. Bei 
dieser Forderung wird außer Acht gelassen, unter welchen Bedingungen Forschungsko-
operationen zustande kommen und ob Gruppen für die Erarbeitung innovativer Ideen 
überhaupt von Vorteil sind. Mit Sicherheit sind koordinierte Projekte und Forschungspro-
gramme dazu geeignet, disziplinenübergreifende Fragestellungen zu bearbeiten und 
Probleme übergreifender wissenschaftlicher Relevanz zu lösen. Weiterhin werden Pro-
gramme zunehmend genutzt, um bestimmte Themen von gesellschaftlichem oder wis-
senschaftlichem Interesse verstärkt in den Mittelpunkt zu stellen (vgl. MARQUARD & 
SCHWARZ 2011). Demgegenüber muss jedoch der Individualförderung ebenso eine hohe 
Bedeutung beigemessen werden, stellt diese doch die „nachhaltigste Form der Förderung 
dar“ (vgl. MARQUARD & SCHWARZ 2011).   
Die Untersuchung von ENGELS (2006) verweist zum Beispiel darauf, dass universitäre 
Forschungseinrichtungen dazu tendieren, weniger globalisierte Forschungsbeziehungen 
aufzuweisen als außeruniversitäre Forschungseinrichtungen. Das lässt sich einerseits auf 
die unterschiedliche Mittelausstattung der verschiedenen Forschungseinrichtungen zu-
rückführen, andererseits scheint ein grundlegendes Strukturmuster universitärer For-
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schung zum Tragen zu kommen: die hohe Autonomie der Einzelpersonen im Bereich der 
Forschung. Im universitären Bereich sind Kooperationen in erster Linie auf personalisierte 
Netzwerke zurückzuführen, während außeruniversitäre Einrichtungen, die meist stark hie-
rarchisch organisiert sind, eher über institutionalisierte Beziehungen verfügen und deren 
Nutzung auch konsequent durchsetzen können. Universitäten haben dagegen eher weni-
ge Möglichkeiten, eine globalisierte Forschung durchzusetzen, da sie meist von persönli-
chen Kapazitäten und Interessen abhängt (ebd.). 
Ebenso wird darauf hingewiesen, dass zusätzlich die Größe einer Forschungsgruppe er-
hebliche Auswirkungen auf die Effektivität der Arbeit hat. Effektive Forschungsarbeit in 
Gruppen hat ihre Grenzen, es sind eher kleine Gruppen, die innovative Forschung leisten 
können. Und die Zusammensetzung der Gruppe – dass sich eine arbeitsfähige Gruppe 
überhaupt bildet – ist nicht nur von fachlichen Überlegungen geprägt; Zufälle und soziale 
Interaktionen – Persönlichkeiten – spielen ebenfalls eine Rolle. Folgende Bedingungen 
können demnach Einfluss auf eine kreative, innovationsorientierte Forschung haben: 
§ Kreative Gruppen sind eher klein (nicht über sechs bis acht Wissenschaftler); 
§ Die Nachwuchswissenschaftler haben individuellen Freiraum bei der Gestaltung der 
Arbeit; 
§ Forschergruppen benötigen eine Organisation als Umwelt, die komplementäre Vielfalt 
bereithält. Dazu gehören die Möglichkeiten des Rückgriffs auf Wissen, Materialien 
und Instrumente räumlich benachbarter Gruppen ebenso wie räumliche und soziale 
Arrangements für spontane multidisziplinäre Kontakte und kognitive Anregungen 
(zum Beispiel die Kantine, gemeinsame Laborräume oder Kolloquien); 
§ Forschergruppen benötigen flexibel einsetzbare Finanzmittel. Bei der Rekrutierung 
flexibler Mittel spielen die Gruppenleiter und ihre Verbündeten in der Organisation ei-
ne große Rolle (vgl. HEINZE 2007). 
  
Die Expansion neuer Methoden, Instrumente und Prozesse 
101 
Zusammenfassend lassen sich die Kennzeichen von Forschung der herkömmlichen Art 
und der neuen Wissensproduktion wie folgt darstellen: 
Tab. 3: Kennzeichen herkömmlicher und neuer Formen der Wissensproduktion 
Herkömmliche Wissensproduktion Neue Wissensproduktion 
Disziplinenbezogen Interdisziplinär und transdisziplinär; Einbezie-
hung unterschiedlicher Spezialisten 
Problemformulierung ist durch Interessen einer 
spezifische Gruppierung bestimmt. 
Problemformulierung ist durch die Interessen 
von Akteuren aus Anwendungsbereichen be-
stimmt. 
Fragestellungen werden (überwiegend) inner-
halb der Wissenschafts-Gemeinschaft erhoben 
und gelöst. 
Fragestellungen werden im Zusammenhang 
mit Anwendungsfragen erhoben und gelöst. 
Innovation wird als die Produktion „neuen“ Wis-
sens verstanden. 
Unter Innovation wird auch die Anwendung 
vorhandenen Wissens auf neue Zusammen-
hänge verstanden. 
Wissensproduktion und Anwendung sind ge-
trennt. 
Wissensproduktion und Anwendung erfolgen 
integriert. 
Verbreitung von Wissen erfolgt disziplinbezo-
gen auf institutionalisierten Wegen. 
Verbreitung von Wissen erfolgt durch Koopera-
tionspartner und Netzwerke. 
Eher statische Forschungspraxis, die als „gute 
Wissenschaft“ definiert wird. 
Dynamische Forschungspraxis, die durch die 
Bearbeitung aktueller Fragestellungen gekenn-
zeichnet ist 
Wissenschaftler arbeiten innerhalb von Diszipli-
nen/Institutionen. 
Wissenschaftler arbeiten innerhalb von Netz-
werken. 
Das Newton`sche Wissenschaftsmodell ist be-
stimmend für das Untersuchungsfeld. 
Gewachsene theoretische/konzeptionelle Rah-
menbedingungen lassen sich nicht auf eine 
einzige Disziplin verengen. 
Die Forschungspraxis wird durch die Normen 
der jeweiligen Disziplin bestimmt und verein-
heitlicht 
Die Forschungspraxis ist reflexiv und der Ge-
sellschaft verantwortlich. 
Quasi-dauerhafte Arbeitsgruppen auf der 
Grundlage von Institutionen 
Arbeitsgruppen existieren kurzfristig, problem-
orientiert und nicht auf Grundlage von Instituti-
onen. 
Konservative, hierarchisch strukturierte Arbeits-
gruppen 
(Nicht) hierarchische, kurzlebige Organisation 
der Arbeitsgruppen 
Reglementiertes Arbeiten, wissenschaftliches 
Erarbeiten von Wissen 
Wissen wird im Konsens und ständiger Ausei-
nandersetzung produziert. 
(VGL. GIBBONS, 2005; EIGENE ZUSAMMENSTELLUNG UND ÜBERSETZUNG) 
Die beiden Formen der Wissensproduktion schließen sich jedoch nicht gegenseitig aus, 
sie existieren vielmehr beide mit- und nebeneinander. Dass beide ihre Berechtigung ha-
ben, darauf verweist die Debatte um Grundlagenforschung versus projektorientierte For-
schung, die oben bereits skizziert wurde.  
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4.6 Folgen der quantitativen Expansion  
Ohne der abschließenden Diskussion (vgl. Kapitel 8) zu sehr vorzugreifen, zeigt sich doch 
bereits hier, dass die eigentliche Forschungstätigkeit an deutschen Hochschulen zuneh-
mend von „forschungsfernen Tätigkeiten“ überlagert zu sein scheint. So haben sich in den 
letzten Jahrzehnten die Anforderungen an die Wissenschaftler wie auch Verantwortlich-
keiten innerhalb einer Hochschule selbst stetig verändert. Hinzu kommt eine erhöhte For-
derung nach Legitimierung der Forschungstätigkeit im ökonomischen wie im gesell-
schaftspolitischen Sinne und eine ständige Erwartung, Forschung in Kooperation mit ver-
schiedensten Partnern durchzuführen. Zunehmend erfordern Leistungsvergleiche auch 
Tätigkeiten jenseits der eigentlichen Profession. Zusammen mit Anforderungen und Auf-
gaben in der Lehre sowie der Mitwirkung bei der Selbstverwaltung ergibt sich heute für 
Wissenschaftler eine zunehmend schwieriger zu bewältigende Arbeitsbelastung (vgl. 
FRANK 2006; KRECKEL 2010). Dass hier Abhilfe nottut, ist unbestritten und praktisch alle 
deutschen Universitäten haben mit mehr oder weniger umfangreichen Unterstützungsan-
geboten darauf reagiert. Moderne Managementstrukturen an Universitäten, neue und er-
weiterte Tätigkeitsfelder im Bereich Lehre und Forschung sowie der zunehmende Aufbau 
von Wissenschaftsmanagementeinrichtungen sind einige der Reaktionen auf Verände-
rungen der Anforderungen an deutsche Universitäten in den letzten Jahrzehnten (LO-
CKER-GRÜTJEN 2008). Diese Reaktionen sind mit Sicherheit eine Notwendigkeit den An-
forderungen zu begegnen; es bleibt aber auch kritisch zu hinterfragen, inwieweit die Be-
lastungen tatsächlich zu einer Verschiebung der Tätigkeiten der Wissenschaftler führen 
(s. u.) und inwieweit sie in der Form weiter tragbar sind.  
Trotz der immer wieder vielfach in der Hochschulöffentlichkeit diskutierten Fehlerbehaf-
tung stellen zum Beispiel Rankings heutzutage ein weitgehend akzeptiertes Werkzeug für 
Universitäten dar, ihre eigene Stellung im System zu finden. Es ist zunehmend schwierig 
für Hochschulleitungen, Rankings jeglicher Form zu ignorieren, vielmehr sind viele Ent-
scheidungsträger bereit diese zunehmend im unternehmerischen Sinne zu nutzen (vgl. 
VAN RAAN 2005). Oftmals stellen Rankings im Sinne eines unternehmerischen Handelns 
Anleitungen zur (Selbst)Steuerung dar, weil anzunehmen ist, dass die hochschulinteres-
sierte Öffentlichkeit in jedem Fall auf sie reagieren wird. Ein Sich-Verschließen vor den 
Ergebnissen solcher Erhebungen und Auswertungen ist bisweilen kontraproduktiv für die 
jeweilige Universität, da Rankings – mag man sie nun für sinnvoll oder irrsinnig erachten –   
„eine Form imaginierter Öffentlichkeit“ (MAASEN, WEINGART 2006, S. 34) darstellen.  
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Der akzeptierte Umgang mit Rankings und Benchmarks darf aber keinesfalls darüber 
hinwegtäuschen, dass dies nicht das Kerngeschäft der Universitäten ist, werden soll und 
sein darf. Die zunehmende „Benchmarkisierung“ in den Hochschulen führt zu bisweilen 
skurrilen Verhaltensweisen, die beinhalten, dass Wissenschaftler wie Verwaltungsmitar-
beiter und Leitungsorgane permanent mit der „Durchführung und Bewertung von sowie 
der Reaktion auf Ratings und Rankings, Evaluationen und Exzellenzinitiativen beschäftigt 
sind“ (MAASEN, WEINGART 2006, S. 21). Auch hier droht die öffentliche Wahrnehmung zu-
nehmend überfordert zu sein, da die Flut an „Entscheidungshilfen“ eine Entscheidung 
letztlich unmöglich macht. Nicht selten wird bereits heute der Ruf nach dem „Ranking der 
Rankings“ laut (vgl. MEFFERT 2008). 
Zudem liegt, so jedenfalls der österreichische Philosoph und Wissenschaftler des Jahres 
2006 Konrad Paul Liessmann, in dieser Art der Beurteilung durch Reihung die Gefahr ei-
ner spezifischen Erscheinungsform von Unbildung, nämlich der mangelnder Urteilskraft 
(vgl. LIESSMANN 2006). Hierin liegt auch die grundsätzliche Gefahr quantitativer Parameter 
und der Verfahren, die darauf beruhen, dass die wissenschaftsethischen Normen, die 
über Jahrzehnte gewachsen sind erodieren (OSTERLOH, FREY 2009). So ist es für die Wis-
senschaft unerlässlich, Innovation und Kreativität aber auch Qualität und Neugierde nicht 
einer Quantität von Mitteln, Publikationen oder Rankingplätzen zu opfern. Es ist daher 
notwendig geworden, dem „wissenschaftsexternen Kampf um Sichtbarkeit durch Evalua-
tions- und Akkumulationserfolge“ (MÜNCH 2009) entgegenzuwirken.  
Ebenso kritisch muss betrachtet werden, dass die Einführung und Ausweitung von Evalu-
ationen, Rankings und anderen Verfahren der Leistungsmessung zunehmend eine Büro-
kratisierung innerhalb und außerhalb der Universitäten erzeugen. Umfangreiche Verfah-
ren erfordern das Sammeln von Daten, den Abgleich und die Berichterstellung die in Tei-
len an sich schon die damit verbundene Qualitätsmessung konterkarieren (MÜNCH 2009). 
Die zunehmende Ausrichtung auf derartige Leistungsparameter und Verfahren erzeugt in 
den Universitäten eine Verhaltensweise, die auf solche Darstellungen ausgelegt ist, quasi 
durch das Verfahren intrinsisch motiviert. Insofern drohen derartige Verfahren immer da-
ran zu scheitern, dass sie eine Realität schaffen, „die sie zu messen vorgeben, nicht nur 
zugunsten besserer Leistungen: Sie erzeugen Reaktivität“ (ebd.). So ist es nicht verwun-
derlich, dass die wesentliche Kritik der Befürworter oder Gegner dieser Verfahren grund-
sätzlich im Anspruch der Transparenz zu suchen ist. Es scheint unmöglich, sich zwischen 
einer „echten“ Transparenz sowie eines objektiven Reputationsvergleichs und einer 
selbstgeschaffenen „Scheintransparenz“ entscheiden zu können (vgl. SPIEWAK 2008).   
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Ein entscheidender Punkt ist jedoch, dass das Benchmarking die Unterschiede aufzeigen 
soll, aus denen dann Ursachen erschlossen und Verbesserungsmöglichkeiten hergeleitet 
werden sollen (vgl. HANDELSBLATT 2006; MÜNCH 2009; SPIEWAK 2008). Dies scheint aber 
nach wie vor an Universitäten nicht erfasst und umgesetzt worden zu sein. Der Fokus liegt 
oftmals ausschließlich auf der reinen Verbesserung der eigenen Situation in den entspre-
chenden Rankings und das zumeist ohne ausreichende Ergründung der Ursachen (des 
vormals schlechteren Abschneidens) sowie der Planung und Umsetzung von langfristigen 
(oftmals strukturellen) Verbesserungen (vgl. MÜNCH 2009; SPIEWAK 2008).  
Abschließend kann festgehalten werden, dass die Evaluation wissenschaftlicher Leistun-
gen zurzeit fest im Hochschulsystem verankert ist. Häufig sollen die Verfahren als Hilfe 
zur Selbsthilfe verstanden werden, benötigen jedoch zunehmend intensiveren Aufwand 
innerhalb der Hochschulen. Evaluierung verstanden als Outputsteuerung ist also immer 
mit enormem Messaufwand verbunden. Zahlen und Daten müssen regelmäßig aktualisiert 
und abgefragt werden, Einschätzungen und Selbstberichte von Wissenschaftlern, Fakultä-
ten und ganzen Hochschulen werden erstellt, ohne, dass bislang eine Erfolgsmessung 
und eine ökonomische Betrachtung des Aufwandes sichtbar wären. Verständlicherweise 
führt dies zu Ansätzen, die das ganze System in Frage stellen, ohne es abschaffen zu 
wollen. So ist es hilfreich,  
„1. Das Ausmaß an regelmäßigen Evaluationen von Individuen zu reduzieren. Es 
schränkt die Autonomie ein, insbesondere wenn sie zu häufig und zu eng geführt werden. 
Der Aufwand ist groß, größer noch sind die verborgenen Kosten, die durch reaktives Ver-
halten der Evaluierten entstehen. 2. Die Evaluationen von Instituten, die zur Verteilung 
von Ressourcen unvermeidlich sind, sind in erster Linie prozess- und nicht outputorien-
tiert durchzuführen“ (OSTERLOH, FREY 2009). 
Es ist offenkundig, dass, unabhängig von den realen Kosten von Evaluationen und Akkre-
ditierungen, die Kosten in Form der Arbeitsleistung und des Einbringens von Zeitressour-
cen durch die Wissenschaftler nicht zu unterschätzen sind. Aus diesem Grund ist es un-
abdingbar, auf der einen Seite die Anwendung der Verfahren zu minimieren, die Parame-
ter zu offen zu gestalten und zu diskutieren und den Nutzen für die Hochschulen zu stu-
dieren. Letzteres ist bislang nicht annähernd nachgewiesen, inwieweit die in den Hoch-
schulen eingesetzten Verfahren und Maschinerien auch den Effekt erzielen, den sie vor-
zugeben versprechen: „Hochschulleistungen in Lehre und Forschung transparent und 
vergleichbar zu machen und damit einen Beitrag zur Qualitätsentwicklung zu leisten“ 
(HANFT 2004, S. 395). 
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Ebenso zeigt die Durchführung der Exzellenzinitiative in Deutschland, wie umfangreich 
die Ausweitung der Forschungsmittel und deren Vergabe zu einer bislang nie dagewese-
nen Selbstbeschäftigung der Universitäten führte, die einen nicht unerheblichen Teil ihrer 
Arbeitskraft und Ressourcen in das Verfassen von Anträgen und Konzepten investierten 
(vgl. KAUBE 2009).  
„Dieselben Wissenschaftler, die von Bologna-Studienreformen, Evaluationen, Akkreditie-
rungen und dem normalen Drittmittelgeschäft schon recht zermürbt und von dieser Art 
der Nichtforschung ermüdet wirkten, wurden also mit einer zusätzlichen Form der Meta-
Tätigkeit beglückt. (KAUBE 2009 O.S.)“ 
Um den zukünftigen Anforderungen entgegen zu treten – Exzellenz hin oder her – und die 
Wissenschaftler von der entsprechenden „Nichtforschung“ zu entlasten, benötigen die 
Universitäten unbedingt entsprechende professionalisierte Unterstützungsangebote im 
Zentralbereich, um die effektiven Belastungen der Wissenschaftler für die Bearbeitung 
jeglicher Art von Antragstellungen, Projektförmigkeiten sowie Evaluationen und Akkreditie-
rungen zu minimieren und strategische Entscheidungen für die Hochschulleitungen mög-
lich zu machen. Diese Form der inneruniversitären Forschungsförderung darf dabei nicht 
zur Selektion und Einseitigkeit von Wissenschaft führen, sondern muss vielmehr alle Dis-
ziplinen und deren Kulturen berücksichtigen (vgl. ZIERER 2011; JANSEN ET AL. 2007). Hier-
bei sind zwei Faktoren entscheidend: Zum einen ist die Forschung und Wissensgenerie-
rung an sich nur durch die Wissenschaftler und entsprechend der dort verankerten Kultu-
ren der Genierung in den jeweiligen Fachgebieten zu leisten. Selbst interdisziplinäre For-
schungsvorhaben, Verbünde, Cluster und andere Aktivitäten liegen in der uneinge-
schränkten Verantwortung der Wissenschaftler. Das eigentliche wissenschaftliche Kern-
geschäft verbleibt – selbstredend – in der Profession der Wissenschaftler. Zweitens kann 
Erfolg in der Wissenschaft und die (personengebundene) Reputation ebenfalls nicht durch 
Forschungsmanagement direkt beeinflusst werden, sondern ist ein grundlegender Ar-
beitsprozess in der Wissenschaft. Beides soll verdeutlichen, dass der Kern der Aufgaben 
in Wissenschaft und Forschung, nämlich die Generierung von Wissen (die Forschung), 
beim Wissenschaftler liegen.  
Der Mehrwert durch die Einbindung von neuen Strukturen im Forschungsma-
nagement liegt vielmehr in der Entlastung der Wissenschaftler, der Betreuung 
von umfangreichen Arbeiten und der strategischen Steuerung der Aktivitäten. 
Hierdurch kann ein Umfeld geschaffen werden, das es dem Wissenschaftler er-
möglicht die Forschungsleistung (im Sinne der besprochenen Parameter) zu 
steigern und damit nicht nur die persönliche Reputation, sondern auch die der 
gesamten Universität, zu steigern.  
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5 Strukturen und Organisationsformen des  
Forschungsmanagements an deutschen  
Universitäten 
Wissenschafts- beziehungsweise Forschungsmanagement sind heute in der hochschuli-
schen Debatte gängige Begriffe, wenn es darum geht, den neuen Anforderungen in der 
Forschungslandschaft gerecht zu werden. Was darunter verstanden wird, welche Struktu-
ren und Einrichtungen diesen Begriff ausfüllen sollen, ist allerdings sehr unterschiedlich, 
handelt es sich hierbei doch bis heute noch nicht um ein eindeutig definiertes und klar um-
rissenes Forschungs- und Handlungsumfeld (vgl. hierzu vor allem PELLERT 2006). Teil-
weise werden die Begriffe Wissenschafts- und Forschungsmanagement synonym, teilwei-
se zur Beschreibung der unterschiedlich umfassenden Ansätze gebraucht. Entsprechend 
vielfältig sind die daraus resultierenden Strukturen und Maßnahmen, die von bloßen 
Sammlungen von Informationen bis zu innovativen Einrichtungen und Services reichen. 
Zunächst gilt es aber, den Begriff Forschungsmanagement für die Arbeit ab- und einzu-
grenzen, denn es existieren noch keine allgemein anerkannten Definitionen oder klare 
Abgrenzungen über Inhalt und Umfang dieser Aufgabe. Ähnliches gilt für die Profession, 
es gibt bisher kein klar abgegrenztes Arbeitsfeld oder Ausbildungs- und Karrierewege, 
was in einem weiteren Kapitel skizziert wird.  
 
5.1 Begriffsabgrenzung: Wissenschaftsmanagement – 
Forschungsmanagement 
Die weiteste Definition von Wissenschaftsmanagement umfasst alle Ebenen und Syste-
me, die in den Wissenschaftsbetrieb – nicht nur an Universitäten – eingreifen. Damit ist 
also ein politisch-gesamtgesellschaftlicher Ansatz über den Stellenwert, die Verankerung, 
die Ausrichtung und Grundsatzfinanzierung von Wissenschaft und Forschung in Deutsch-
land ebenso gemeint wie die Um- und Durchsetzung von Managementansätzen und  
-strukturen in den verschiedensten Forschungseinrichtungen (vgl. THOMAS 2005).  
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Historisch greift die Publikation von BLUM, BÜRGEL UND HOVÁTH (1993) den Begriff erst-
malig auf.  
„Wissenschaftsmanagement hat […] die Führungsaufgabe, ein dem ökonomischen Prin-
zip adäquates Handeln in der öffentlichen beziehungsweise in der öffentlich geförderten 
Forschung zu bewirken. Formal sind seine Aufgaben mit den Führungsaufgaben in priva-
ten Organisationen identisch: Ziele setzen, planen, steuern, kontrollieren, organisieren 
und koordinieren. Inhaltlich geht’s es bei der Wahrnehmung dieser Funktionen um die 
Berücksichtigung des besonderen Kontextes öffentlicher Bereich“ (BLUM, BÜRGEL, 
HOVÁTH 1993, S. 5). 
Bereits hier wird ein eindeutiger Bezug zur Forschung hergestellt. Im Laufe der Zeit findet 
eine deutliche Ausdehnung zum Beispiel über die Zeitschrift Wissenschaftsmanagement 
oder durch die Gründung des Zentrums für Wissenschaftsmanagement (Speyer) 2002 
statt.  
Meist wird unter der Begrifflichkeit die Aufgabe verstanden, Prozesse in Wissenschafts- 
und Forschungskomplexen zu steuern und zu optimieren (Organisation), Forschungsbe-
dingungen auszubauen (Investition) sowie Ergebnisse aus Wissenschaft und Forschung 
in Märkte zu transportieren (Transfer). Dies erfolgt sowohl durch interne wie auch externe 
Steuerungsmechanismen (Abbildung 1).  
Abb. 1: Das Funktionsmodell des Wissenschaftsmanagements 
 
(QUELLE: BLUM 2006, S. 187) 
So soll durch Wissenschaftsmanagement die Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit der 
deutschen Forschungseinrichtungen gesteigert werden, indem Managementinstrumente 
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wissenschaftsadäquat für Universitäten und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 
aufbereitet werden (vgl. PELLERT 2006). Dies alles resultiert offenkundig, wie oben darge-
legt, aus der Einführung des New Public Managements in den deutschen Universitäten 
(vgl. BLUM 2006; THOMAS 2005). Interessanterweise finden sich bei der Auslegung des 
Begriffs jedoch schon sehr früh Hinweise auf die kommenden Anforderungen eines 
Managements im Forschungsbereich: 
„Besonders auffällig scheint dieser Trend auf dem Gebiet der Forschungstätigkeiten, die 
wir heute noch als Dienstleistungen, Hilfstätigkeiten oder technische Arbeiten bezeich-
nen. Wie ein Blick auf besonders große Institute für Sozialforschung erkennen lässt, zäh-
len zu diesem Sektor längst nicht mehr nur Geschäftsführer und Bibliothekar, Zeichner 
und Rechner, Programmierer und Computerbedienung. Als Ergebnis einer nächsten Stu-
fe der Differenzierung werden vielmehr jetzt schon sichtbar: Archivare, Computer-
Forscher, Bearbeiter wissenschaftlicher Manuskripte, Spezialisten für Forschungsausbil-
dung und -weiterbildung, Public-Relations-Experten und Lobbyisten für die Forschung“ 
(HARTMANN 1971, S. 110). 
Die wesentlichen Elemente des Managements, die dabei zum Einsatz kommen, sind die 
strategische Planung, bei der eine Festlegung von langfristigen Rahmenkonzeptionen im 
Sinne einer „Unternehmensphilosophie“ erfolgt und die Einführung und Pflege leistungs-
fähiger Systemstrukturen wie zum Beispiel Planungs- und Kontrollsysteme. 
Dabei kommt der Führung – im funktionalen wie im institutionellen Verständnis – der ge-
samten wissenschaftlichen Einrichtung eine stärkere Bedeutung zu als das traditionell der 
Fall war. Zentral müssen eine zielgerichtete Steuerung sowie effiziente und ökonomische 
Handlungsweisen umgesetzt werden. Dazu gehört auch die Gestaltung von Organisatio-
nen im Sinne von zweckgerichteten sozialen Systemen. Die zu befolgenden Regeln wer-
den meist in Form von Leitbildern und Zielvereinbarungen fixiert, die verschieden lange 
Planungszeiträume umfassen. Statt ausführend-administrativer Arbeiten stehen zuneh-
mend Management- und Steuerungsaufgaben sowie die Gestaltung und Optimierung von 
Prozessen im Vordergrund. Das setzt Leitungspersonal voraus, das sowohl über instituti-
onelles und betriebswirtschaftliches Wissen als auch über kommunikative Kompetenzen 
und entsprechende Soft Skills verfügen muss, um die neuen Management- und Steue-
rungsfunktionen meistern zu können (vgl. NICKEL, ZIEGELE 2010; FACHHOCHSCHULE 
OSNABRÜCK 2007; NULLMEIER 2004). 
Bei weiteren Interpretationen wird stärker auf die umfassende Ausbildung von Wissen-
schaftlern in Leitungsfunktionen gesetzt, damit sie die anstehenden Aufgaben besser be-
wältigen können. Wissenschaftler müssen nicht nur exzellente Forschungsergebnisse ab-
liefern, sondern zusätzlich Managementaufgaben wie Mitarbeiterführung oder Marketing 
übernehmen und in Fragen wie Karriereplanung, Selbstorganisation oder dem Aufbau ei-
nes internationalen Netzwerkes bewandert sein (vgl. ZWM 2007). KRÜCKEN weist darauf 
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hin, dass es beim Wissenschaftsmanagement wichtig ist, „Management als eine Aufgabe 
zu verstehen, die alle Organisationsmitglieder betrifft, da von allen Mitgliedern kompetente 
Beiträge zur Zukunftssicherung erwartet werden.“ (KRÜCKEN 2007, S.11). Vielfach wird 
heute bei Zugrundelegung eines institutionellen Managementverständnisses an 
Universitäten in zwei Kategorien von Leitungs- und Managementebenen unterschieden: 
der Hochschulleitung (Präsidium/Rektorat) und der Administration (Routineverwaltung, 
Kanzler, Dezernenten, Abteilungsleiter) (vgl. BLÜMEL, KLOKE, KRÜCKEN 2010; HOFMANN 
2002; STAEHLE 1991). In diesem Zusammenhang ist Wissenschaftsmanagement vielfach 
als Schnittstellenmanagement sowohl innerhalb einer Universität als auch nach Außen im 
Sinne externer Kooperationssysteme zu verstehen (vgl. BLUM 2006; HANFT 2003). Hierbei 
werden unterschiedliche Schnittstellenebenen definiert: 
„Wissenschaftsmanagement auf der gesellschaftlichen Makroebene bedeutet Wissen-
schafts- und Forschungspolitik im Sinne steuernder Einflussnahme auf die Rahmenbe-
dingungen des Wissenschafts- und Forschungssystems; es erfasst die wissenschaftspoli-
tischen Aktivitäten in den Bundes- und Landesministerien zur Umsetzung von wissen-
schaftsbezogenen Regierungsentscheidungen. Ein derart wissenschaftspolitisch orien-
tiertes Verständnis von Wissenschaftsmanagement liegt zum Beispiel der Streitschrift 
zum Reformbedarf im Wissenschaftsmanagement (THOMAS 2005) zugrunde. Danach zielt 
Wissenschaftsmanagement auf der Makroebene auf eine effiziente und innovationsorien-
tierte nationale Wissenschaftsförderung ab. […] Daran anknüpfend benennt der WR Defi-
zite im staatlichen Wissenschaftsmanagement, die aufgrund der organisatorischen Viel-
falt des Wissenschaftssystems bestehen: Beispielsweise fehlen Möglichkeiten zur Koor-
dination von Förderinitiativen unterschiedlicher Institutionen, so dass thematische Dopp-
lungen oder Lücken in der Forschungsförderung auftreten, die die Wissenschaftsentwick-
lung bremsen würden.“ (WISSENSCHAFTSRAT 2003)  
Auf der Mesoebene werden vielfach die in den Forschungsförderungs- und Beratungsor-
ganisationen beschäftigten Angestellten sowie die in den Steuerungsgremien der Organi-
sationen vertretenen Wissenschaftler als Wissenschaftsmanager wahrgenommen, so zum 
Beispiel die Senatsmitglieder und wissenschaftlichen Mitarbeiter der DFG. Aufgabe dieser 
Organisationen ist es, die Rahmenbedingungen für die Forschung mitzugestalten, indem 
auf Forschungsprogramme, Finanzierungs- sowie Kooperations- und Wettbewerbsbedin-
gungen Einfluss genommen wird. Aufgrund der hohen Autonomie des Wissenschaftssys-
tems verfügen diese Organisationen, deren Selbstverwaltungsgremien sowie deren lei-
tende Wissenschaftsmanager über große Gestaltungsmöglichkeiten. 
„Schließlich erfolgt Wissenschaftsmanagement zunehmend auf der Ebene der Hochschu-
len und Fakultäten und erfasst hier die Gestaltungs- und Führungsprozesse im Bereich 
von Forschung und Lehre. Dabei kommt eine weitere Schnittstelle in den Blick: So be-
wegt sich hochschulinternes Wissenschaftsmanagement zwischen Forschung, akademi-
scher Selbstverwaltung, Administration und Management. Von unterschiedlichen Seiten 
wird empfohlen, das Hochschulmanagement zu professionalisieren (Wissenschaftsrat 
2003 und 2006, BMBF 2002, Stifterverband 2006) als Voraussetzung dafür, den Hoch-
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schulen eine stärkere Handlungsautonomie durch den Staat einzuräumen“ (JOERK 2009, 
S. 25). 
Forschungsmanagement 
Der Begriff des Forschungsmanagements wird schon seit den 1970er Jahren im Zusam-
menhang mit der Organisation und Steuerung von Forschung, vor allem in außeruniversi-
tären Einrichtungen gebraucht. Dabei geht es schwerpunktmäßig um die optimale Auf-
bauorganisation, Leitungsstruktur und Leitungsrolle in Forschungsinstitutionen und die 
(begrenzten) optimalen Steuerungsmöglichkeiten von Forschungseinrichtungen, die im 
Alltag als Spannungen erlebt und von der Leitung gemeistert werden müssen.  
„Der Leiter einer Forschungseinrichtung muss [...] ständig auf die Versuche punktueller 
oder auch globaler Steuerung durch verschiedene Umweltinstanzen einerseits und die 
Strategien verschiedener Mitglieder beziehungsweise Untereinheiten andererseits reagie-
ren. [...] Ein solches System besitzt eine spezifische Eigendynamik und ist deshalb nicht 
nur schwer steuerbar, sondern reagiert auf eventuelle Steuerungsversuche des Leiters 
häufig auch ganz unvorhergesehen. Hiermit fertig zu werden, gehört zu den schwierigs-
ten Aufgaben des Forschungsmanagements [...]“ (MAYNTZ 1985, S. 34). 
Forschungsmanagement findet an Universitäten zunehmend im Hinblick auf eine strategi-
sche Planung von Forschungsprozessen, Programmadministration, den effizienteren Ein-
satz von knappen Fördermitteln und eine verbesserte Umsetzung von Forschungsergeb-
nissen in die Praxis Einsatz (vgl. AUER, HERLITSCHKA 2007; WISSENSCHAFTSRAT 2003; 
HANFT 2003; WEINGART 2003; KUHLMANN, SCHMOCH, HEINZE 2003). Verschärfter Wettbe-
werb und knappe Ressourcen bedeuten, dass alle Forschungseinrichtungen zunehmend 
darauf angewiesen sind, sich selbst um die Aufstockung ihrer Forschungsmittel zu bemü-
hen. Doch das nach und nach gewachsene System der Drittmittel wird immer komplexer 
und unübersichtlicher. Wissenschaft und Verwaltung kämpfen beim Einwerben und Ver-
walten von Drittmitteln mit einer Vielzahl von Regeln, die je nach Förderer völlig unter-
schiedlich sind (vgl. PRESSEBOX 2009). Aus dieser Situation haben sich teilweise sehr 
weitreichende Ansätze entwickelt, die Strukturen, Services und strategische Programme 
umfassen mit dem Ziel, die qualitative und quantitative Forschungsleistung zu verbessern 
und ein professionelles Management der Forschung auf allen Ebenen der Forschungsein-
richtung zu etablieren (vgl. AUER, HERLITSCHKA 2007). Insofern ist Forschungsmanage-
ment in erster Linie als Teil des Wissenschaftsmanagements zu verstehen. 
So ist auch der Bedarf an Einrichtungen gestiegen, die bei der gesamten „Produktpalette“ 
der Forschung Unterstützung anbietet. Die Aufgaben, die dort geleistet werden sollen und 
müssen, sind immer umfassender und vielfältiger geworden. Denn, so eine Definition von 
Forschungsmanagement, die Arbeit einer Forschungsmanagement-Einrichtung beinhaltet 
alles, was zu einer Verbesserung der Forschungsaktivitäten beiträgt. Das umfasst die 
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Unterstützung bei der Suche nach Geldgebern, die Erstellung von Anträgen und Beratung 
zur Kalkulation von Projekten sowie die Aushandlung von Verträgen. Dazu gehören auch 
Unterstützung beim Projektmanagement inklusive der Kostenkontrolle. Nicht zuletzt gilt es 
auch, Unterstützung bei der Verbreitung und ökonomischen Nutzung der Forschungs-
ergebnisse im weitesten Sinne zu leisten (vgl. ACU, GRMN 2008; GREEN, LANGLEY 2009). 
Eher selten wird Forschungsmanagement in einer verengten Sichtweise verwendet, wie 
zum Beispiel bei SCHULTHEIß (2001). Er benutzt den Begriff bezogen auf Unternehmen, 
die auch Forschung betreiben und die ökonomische Entscheidungen zu treffen haben, 
inwieweit Grundlagenforschung zum mittelfristigen Erfolg des Unternehmens beiträgt (vgl. 
SCHULTHEIß 2001). 
In den weiteren Ausführungen der Arbeit wird der Begriff Forschungsmanagement ver-
wendet. Dies erfolgt im Sinne von Strukturen und Services die das Ziel haben, die qualita-
tive und quantitative Forschungsleistung zu verbessern und ein professionelles Manage-
ment der Forschung auf allen Ebenen der Forschungseinrichtung zu etablieren (vgl. 
AUER, HERLITSCHKA 2007). Damit sind sowohl Strukturen, wie zum Beispiel die Veranke-
rung der Service-Einrichtung in der Universität als auch die angebotenen Unterstützun-
gen, die Art der Angebote und das dort arbeitende Personal gemeint.  
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5.2 Die personelle Umsetzung der Managementaufga-
ben: Wissenschafts- und Forschungsmanager 
Genauso unscharf wie die Begrifflichkeiten zu dem neu entstandenen Aufgabenfeld „Wis-
senschaftsmanagement“ sind auch die Arbeitsfelder und Hintergründe derjenigen, die in 
diesem Feld arbeiten. Die Etablierung dieses Berufs hat in den deutschen Hochschulen 
und Forschungseinrichtungen erst vor wenigen Jahren begonnen und der Aufbau dauert 
an. Entsprechend gibt es noch wenig gesichertes Wissen über Karrierewege sowie Chan-
cen und Hindernisse (NICKEL, ZIEGELE 2010).  
Unter „Wissenschaftsmanager“ können zunächst „sowohl in der universitären Selbstver-
waltung erfahrene Hochschullehrer als auch Wissenschaftler in (außer)universitären Wis-
senschaftseinrichtungen, die größere Forschungsprojekte leiten“ verstanden werden 
(LAUER, LEINEN, SECKELMANN 2004, S. 10). Hierbei werden die Aktivitäten der Wissen-
schafts- und Forschungsmanager auf allen Ebenen der Selbstverwaltung (Hochschule, 
Institut, Fakultät, Abteilung) wahrgenommen. Grundsätzlich sind die nach NULLMEIER 
(2004) dargestellten Professionalisierungsansätze nach wie vor gültig. Demnach werden 
fünf unterschiedliche Tendenzen unterschieden:  
1. „Qualifizierung ohne eine vollberufliche Ausübung der Managementtätigkeit,  
2. Spezialisierung innerhalb kollegialer Leitungsgremien ebenfalls ohne vollberufliche Aus-
übung,  
3. Erhöhung der Attraktivität von Leitungspositionen durch gestärkte Kompetenzen und fi-
nanzielle Anreize,  
4. Einstellung von vollberuflichen Geschäftsführern auf Leitungsämtern und  
5. Akademisierung des Wissenschaftsmanagements im Sinne einer Vollprofessionalisierung 
und Schaffung der Laufbahn eines Hochschul- oder Wissenschaftsmanagers.“  
Da keiner dieser Ansätze allein überzeugt, werden sie in der gegenwärtigen Hochschul- 
und Institutspraxis kombiniert“ (JOERK 2009, S. 28). 
Die unterschiedlichen Ämter, die durch Wissenschaftsmanager wahrgenommen werden, 
insbesondere aber ihre sehr heterogene Sozialisation, erzeugen häufig ein Spannungs-
feld, das in der Doppelfunktion Wissenschaftler und Manager zu suchen ist (ebd.). Daher 
vollzieht sich zunehmend eine Trennung von Wissenschaftler und Manager. Wenngleich 
eine Sozialisation als Wissenschaftler unabdingbar erscheint, um die Prozesse innerhalb 
„der Wissenschaft“ verstehen zu können, findet doch eine deutlichere Fokussierung der 
managerialen Fähigkeiten statt (vgl. JOERK 2009, HANFT 2000). Dieses Erfordernis liegt 
darin begründet, dass Management-adäquate Entscheidungslogiken den wissen-
schaftsimmanenten Logiken vorgezogen werden, da es sonst aus organisationssoziologi-
scher Sicht zur ausgeprägten „organisierten Anarchie“ führen würde. Es muss somit zu 
einer deutlichen „Entwissenschaftlichung“ von Leitungsebenen kommen (vgl. HANFT 
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2000). Dies wird auch zum Beispiel durch PASTERNACK (2006) in den deutlichen „Defiziten 
sozialwissenschaftlicher Analysefähigkeiten von akademischen Leitern“ begründet. Hier-
bei geht es darum, „komplexe Handlungssituationen bewältigen zu können, insbesondere 
dort, wo ein sensibles Abstimmen“ verschiedener Interessenslagen (Wissenschaftler – 
Leitung – Politik) erforderlich ist (JOERK 2009, S. 30).  Diese Steuerungsmechanismen er-
fordern von den Wissenschaftsmanagern zunehmend Erfahrungen und Kenntnisse in 
strategischem´, wissenschaftspolitischem Handeln und den entsprechenden „Kommunika-
tionsstilen“ (ebd.). „Wissenschaftsmanagement bezieht sich [also] auf Gestaltungs- und 
Führungsprozesse im Bereich der Forschung und Lehre im öffentlichen beziehungsweise 
öffentlich geförderten Bereich, also auf Universitäten sowie auf außeruniversitäre staatlich 
geförderte Forschungsorganisationen.“ (LAUER, LEINEN, SECKELMANN 2004, S. 11). Damit 
ist – zumindest aktuell – davon auszugehen, dass trotz der vorangegangenen Eingren-
zung des Begriffs „Wissenschaftsmanagement“ auf „Forschungsmanagement“ die Aufga-
benwahrnehmung in erster Linie durch „Wissenschaftsmanager“ erfolgt.  
Grundsätzlich soll zwischen einem Karriereweg im akademischen und im Verwaltungsbe-
reich unterschieden werden, wobei jeweils drei Karriereebenen angenommen werden 
können: die Einstiegspositionen, das mittlere und das Top-Management. Die Karriereför-
derung wird somit in drei Bereiche unterteilt:  
§ „Rekrutierung:  
Grundvoraussetzung für die Karriereförderung ist die Gewinnung der Talente für ei-
ne Managementtätigkeit. Der Zugang muss offen und transparent sein, die Bedin-
gungen müssen Talente ermuntern, den Schritt in das Wissenschaftsmanagement 
zu unternehmen.  
§ Entwicklung:  
Innerhalb einer Hierarchiestufe müssen die Talente gefördert werden, beispielsweise 
durch Weiterbildung, Anreize etc.  
§ Aufstiegs- und Karrieremöglichkeiten:  
Es müssen Karrierewege entstehen, d. h. es sollte Optionen geben, höhere Hierar-
chiestufen zu erreichen und zwischen akademischem und Verwaltungsbereich zu 
wechseln. Je mehr Möglichkeiten vorhanden sind, desto attraktiver werden Ma-
nagementkarrieren“ (NICKEL, ZIEGELE 2010, S. 13). 
Weiterhin werden Karrieren durch äußere Bedingungen beeinflusst, wie die institutionellen 
Merkmale der Hochschule, den Arbeitsmarkt, die Gesetzgebung und das allgemeine „Kli-
ma“ (NICKEL, ZIEGELE 2010, S. 14) für Management. 
Dabei scheint aber die Ausprägung als eigenständiges Berufsbild im Sinne einer klar defi-
nierten Profession zurzeit noch nicht gegeben. Einer aktuellen Studie zufolge ist aber eine 
zunehmende Einrichtung solcher Aufgabenbereiche und Tätigkeitsfelder im Bereich des 
„administrativen Hochschulmanagements“ festzustellen, die ihre Profilierung zwischen 
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klassischer Verwaltung und Wissenschaft suchen (KRÜCKEN, BLÜMEL, KLOKE 2010; siehe 
auch Abbildung 21)22. Das Aufgabenspektrum, die Ansiedlung in den Hochschulstrukturen 
und die fachlichen Hintergründe von Wissenschaftsmanagern sind (noch) sehr heterogen. 
Durch die zunehmende Bedeutung ihrer Tätigkeit wird es notwendig, gezielter als bisher, 
geeignetes Personal zu rekrutieren und weiterzubilden.  
„Das Wissenschaftsmanagement grenzt sich in seinem Selbstverständnis bewusst von 
der traditionellen Wissenschaftsverwaltung ab. Es umfasst ein Tätigkeitsspektrum, das 
vom Leiten und Führen ganzer Organisationen beziehungsweise Organisationseinheiten 
über die Organisation von Forscher(innen)gruppen und Studiengängen bis zum IT-
Service reicht. Wissenschaftsmanagement umfasst sowohl die Anwendung betriebswirt-
schaftlicher Methoden und Instrumente für Planung, Steuerung/Organisation und Control-
ling als auch Methoden und Instrumente der Organisations- und Personalentwicklung, 
wie beispielsweise Change Management, Gestaltung von Entscheidungsprozessen und 
Mitarbeiter(innen)gespräche. Wissenschaftsmanagement sorgt für eine Adaptation dieser 
Methoden und Instrumente an die Spezifika wissenschaftlicher Prozesse der Leistungs-
erstellung in Forschung und Lehre. Dabei ist zu berücksichtigen, dass das Wissen-
schaftsmanagement durch seine spezifischen Handlungsfelder nach einer eigenen An-
wendung dieser Methoden verlangt und beispielsweise über klassische Verwaltungslauf-
bahnen deutlich hinausgeht. Es ist deshalb von besonderer Bedeutung, Talente in Ma-
nagementpositionen zu bringen, ein positives Klima zu ihrer Entfaltung zu schaffen sowie 
Karrieremöglichkeiten und dadurch Anreize zur Übernahme von Managementaufgaben 
zu bieten. Als Grundlage für die Schaffung von Karrieremöglichkeiten ist die Etablierung 
von Karrierepfaden mit entsprechenden Aufstiegs- und Verdienstmöglichkeiten nötig“ 
(NICKEL & ZIEGELE 2010, S. 10ff). 
Obwohl die Notwendigkeit der Personalausbildung erkannt wurde (vgl. LEICHSENRING 
2007) und sich bereits eigene Studiengänge zum Wissenschaftsmanager etabliert haben, 
erfolgt die Professionalisierung derzeit eher zufällig als Reaktion auf anstehende Anforde-
rungen. Daher sind in der Regel mehr Quereinsteiger zu finden als Personen mit einem 
entsprechenden Studium (ebd.). Die Aneignung notwendiger Qualifikationen erfolgt teils 
durch ‚Learning by Doing‘, teils unterstützt durch den Besuch von Weiterbildungssemina-
ren. Im Zuge dessen hat sich in Deutschland innerhalb kurzer Zeit ein breites Angebot an 
Weiterbildungsangeboten etabliert, welches von ein- bis zweitägigen Seminaren bis hin zu 
ganzen Studiengängen reicht.  
  
                                                
22 Es zeigt sich, dass die in diesem Bereich Tätigen heterogene Studienhintergründe, eine starke 
Affinität zum Wissenschaftsbereich und eine hohe Identifikation mit der Hochschulorganisation 
aufweisen. Gegenwärtig gibt es jedoch nur wenige Anzeichen für die Herausbildung eines ein-
heitlichen Berufsbildes oder neuen Profession administrativer Hochschulmanager/ Hochschulma-
nagerin. (KRÜCKEN, BLÜMEL, KLOKE 2010) 
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So finden Interessierte zum Beispiel umfangreiche Studienmöglichkeiten an außeruniver-
sitären Einrichtungen wie dem DLR (Nachwuchsdialog), der Fraunhofer-Gesellschaft 
(Programm zur Entwicklung und Rekrutierung von Nachwuchsführungskräften) oder der 
Helmholtz-Gemeinschaft (Helmholtz-Akademie für Führungskräfte – Programm für die 
Nachwuchsführungskräfte). Am umfassendsten können die Übersichten und Angebote 
des Stifterverbandes der Deutschen Wissenschaft (AG Wissenschaftsmanagement) an-
gesehen werden. Hier werden unter anderem Angebote der Technischen Universität Ber-
lin (Masterstudiengang Wissenschaftsmarketing), des INCHER Kassel (Masterstudien-
gang Higher Education), der Fachhochschule Osnabrück (Masterstudiengang Hochschul- 
und Wissenschaftsmanagement), der Deutschen Hochschule für Verwaltungswissen-
schaften (DHV) Speyer (Weiterbildungsstudium Wissenschaftsmanagement) und des 
Zentrums für Wissenschaftsmanagement e.V. (ZWM) Speyer (Lehrgang für junge Wis-
senschaftsmanager(innen), Weiterbildungsstudium Wissenschaftsmanagement, Junior 
Professional Management-Programm) aufgeführt (vgl. Nickel & Ziegele  2010, S. 10ff). 
Das Interesse an Fragen der Personalentwicklung im Wissenschaftsmanagement nimmt 
in jüngster Zeit weiter spürbar zu (vgl. Nickel 2011). Dabei liegt ein Schwerpunkt auf der 
Entwicklung von Leitungs- und Führungskompetenzen von Professoren, insbesondere bei 
den Personengruppen, die zeitweise oder kontinuierlich als manager academics arbeiten. 
Allerdings ist festzustellen, dass die Personalentwicklung an Hochschulen dennoch nach 
wie vor eher unkoordiniert verläuft (vgl. KOTTMANN, NICKEL 2010). Dabei ist eine Unter-
scheidung in „eigentliche“ Wissenschaftler und Wissenschaftler, die überwiegend mana-
gen und die Etablierung von Managementpositionen in der Wissenschaftsverwaltung, erst 
in jüngster Zeit evident geworden (KOTTMANN, NICKEL 2010, S. 29). 
Für Leitungsfunktionen im akademischen Wissenschaftsmanagement lassen sich fünf 
Grundrichtungen der Professionalisierung unterscheiden:  
§ „Qualifizierungsansatz:  
Die Managementfähigkeiten von Fakultäts- und Hochschulleitungen werden verbes-
sert, ohne deren Positionen in hauptamtliche Stellen zu verwandeln.  
§ Spezialisierungsansatz:  
Spezialisierung innerhalb kollegialer Leitungsgremien ebenfalls ohne vollberufliche 
Ausübung.  
§ Attraktivitätssteigerungs-Ansatz:  
Stärkung der Ämter in Rektoraten/Präsidien und Dekanaten durch Zuwachs an Ent-
scheidungskompetenzen, Verlängerung der Amtszeiten und Gewährung von Funkti-
onszulagen zusätzlich zum Gehalt.  
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§ Manageralismus-Ansatz:  
Leitungsämter in der akademischen Selbstverwaltung werden zugunsten der Einstel-
lung hauptamtlicher Geschäftsführer(innen) und Manager(innen) in ihrer Bedeutung 
gemindert oder abgeschafft.  
§ Vollprofessionalisierungs-Ansatz:  
Verwissenschaftlichung der Tätigkeiten von Hochschul- und Fachbereichsleitungen 
durch Schaffung von Laufbahnen und Ausbildungsgängen zum Hochschul- und 
Wissenschaftsmanager(innen)“ (KOTTMANN, NICKEL 2010, S. 29). 
Gegenwärtig finden sich in der Praxis eine Kombination aller genannten Entwicklungsrich-
tungen; wohin der Trend zukünftig geht, ist noch unklar, möglicherweise wird sich die 
Vollprofessionalisierung durchsetzten (vgl. KOTTMANN, NICKEL 2010, S. 29). 
Obwohl also – wie bisher gezeigt werden konnte – die Karrierepfade an Universitäten 
noch nicht besonders gut strukturiert sind – Universitäten und Fachhochschulen in 
Deutschland besitzen erst seit vergleichsweise kurzer Zeit eine erweiterte Personal-, Or-
ganisations- und Finanzautonomie – hat die hohe Personalautonomie der Hochschulen in 
jüngster Zeit eine aktive Personalpolitik ermöglicht, die diese auch genutzt haben. Durch 
die Stärkung der Führungspositionen in deutschen Wissenschaftseinrichtungen ist eine 
wesentliche Grundvoraussetzung dafür geschaffen worden, dass sich Wissenschaftsma-
nagement als neues Berufsfeld etabliert. Leitungskräfte in deutschen Hochschulen und 
Forschungseinrichtungen betrachten ein gut funktionierendes Management als zentralen 
Erfolgsfaktor für ihre Einrichtung. Damit wird diesem Tätigkeitsfeld ein hoher Stellenwert 
beigemessen und ist mit ein Grund für einen wachsenden Arbeitsmarkt und gute Berufs-
perspektiven vor allem in der mittleren Managementebene.  
Bisher ist es allerdings nicht gelungen, eine professionelle Identität zu etablieren. (vgl. 
NICKEL, ZIEGELE 2010).  
„Wissenschaftsmanager(innen) sind nicht selten Pioniere in ihrem Feld, die für eine Ak-
zeptanz ihrer Tätigkeit werben müssen. Diese Akzeptanz erreichen sie in der Regel 
dadurch, dass sie eigene Erfahrungen in Lehre und Forschung mitbringen. Dieser Druck, 
sich als Multitalent sowohl in Wissenschaft als auch im Management auskennen zu müs-
sen, birgt die Gefahr einer Überforderung.“ (NICKEL, ZIEGELE 2010, S. 237f).  
Damit einher geht eine unsystematische und durch Zufall und „Stallgeruch“ geleitete Rek-
rutierung von Wissenschaftsmanagern und die Rate von Quereinsteigern aus dem Wis-
senschaftsbereich ist hoch. Hinzu kommen intransparente Auswahlverfahren, die oft von 
persönlichen Kontakten geleitet sind und einer systematischen „Talentsuche“ entgegen-
stehen.  
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Außerdem sind die Karrierechancen von Wissenschaftsmanagern unstrukturiert, der Beruf 
hat ein „second best“-Image und Aufstiegschancen in Top-Positionen sind meist unklar. 
Ein weiteres Reputations- und Attraktivitätsgefälle besteht zu den Manager-Positionen im 
Verwaltungsbereich, die als noch unattraktiver gelten (NICKEL, ZIEGELE 2010, S. 238ff).  
Wissenschaftsmanagement ist also prinzipiell als wichtig erkannt und es sind 
durchaus wesentliche Strukturen entstanden, mit denen entsprechendes Perso-
nal rekrutiert und in universitären Strukturen verankert werden kann. Dabei gibt 
es aber noch erheblichen Verbesserungsbedarf, vor allem bei der systemati-
schen Rekrutierung, der Personalentwicklung und klaren Karrierechancen, die 
entsprechender Strukturen in den Hochschulen bedürfen.  
 
5.3 Die strukturelle Umsetzung der Managementaufga-
ben an Universitäten  
Deutsche Universitäten erbringen wie bislang geschildert ihre Leistungen unter sich än-
dernden Rahmenbedingungen und einem weitreichenden Umbruch der deutschen Hoch-
schullandschaft (vgl. KRÜCKEN, KOSMÜTZKY, TORKA 2007; TEICHLER 2005) und sind nicht 
zuletzt auch durch die Exzellenzinitiative in eine neue Dimension vorgedrungen, die zu ei-
nem „Paradigmenwechsel“ geführt haben (vgl. HARTMANN 2006). Dies weist darauf hin, 
dass im Laufe der Jahrzehnte Strukturen zur Förderung der Forschungsleistung an den 
einzelnen Universitäten geschaffen und weiterentwickelt worden sind, die die Wissen-
schaftler bei den gewachsenen Anforderungen unterstützen. Nur so können sie ihre bis-
herigen Leistungen in Lehre und Forschung weiter aufrechterhalten und sogar im Rahmen 
des Wettbewerbs steigern. Forschungsmanagement, verstanden als Unterstützung in der 
Forschungsförderung und in der Forschungsadministration umgesetzt als Dienstleistung 
für den Wissenschaftler in zentralen Einrichtungen in Universitäten zur gezielten Unter-
stützung scheinen daher wichtiger denn je (vgl. auch LEICHSENRING 2007). Zurzeit entwi-
ckelt sich in Deutschland ein sehr heterogenes Bild an solchen, die Forschung fördernden 
und unterstützenden Strukturen in den Universitäten, wie im Folgenden dargestellt wird.  
Die Erhebung der Daten der Untersuchung zur Forschungsförderung und ihren Strukturen 
in den Universitäten erfolgte durch eine internetbasierte Recherche der jeweiligen Einrich-
tungen (vgl. hierzu auch LOCKER-GRÜTJEN 2008). Es wurden von 74 deutschen Universi-
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täten23 die zur Verfügung stehenden Daten hinsichtlich ihres Forschungsprofils, ihrer For-
schungsschwerpunkte, der internen Unterstützung und diesbezüglicher Ziele ausgewertet. 
Besonderes Augenmerk galt den dargestellten Einheiten, Einrichtungen und zentralen 
Strukturen zur Unterstützung der Forschungseinrichtungen (Fachbereiche, Arbeitsgrup-
pen etc.) bei der Einwerbung von Sach- und Personalmitteln, der Kontaktpflege zu Mittel-
gebern, des Forschungsmarketings und der Unterstützung beim Projektmanagement.  
Die gewonnenen Informationen wurden mit dem Ziel ausgewertet, darzustellen, welche 
Strukturen bei der Forschungsförderung auf zentraler Ebene vorhanden beziehungsweise 
welche Art von „innovativen“ Ideen hierbei eingesetzt werden. Es konnten insgesamt drei 
Strukturtypen zur Kategorisierung der Forschungsförderung herausgearbeitet werden: 
konventionelle, flexibilisierte und innovative Strukturen. In der Praxis existieren selbstver-
ständlich Mischformen und Übergänge zwischen allen Kategorien, so dass die wesentli-
chen Übergangsformen im Folgenden mit den Kategorien „konventionelle/flexibilisierte 
Strukturen“ und „Strukturen mit innovativen Ansätzen“ bezeichnet worden sind. Diese 
zeichnen sich dadurch aus, dass in ihnen Elemente aus den Hauptkategorien nebenei-
nander in vielfältiger Kombination bestehen. Die Hauptstrukturtypen lassen sich wie folgt 
charakterisieren: 
Konventionelle Strukturen 
Unter dieser Kategorie sind diejenigen Universitäten zusammengefasst, bei denen die 
Forschungseinrichtungen „passiv“ unterstützt werden. Dies erfolgt durch die Zusammen-
stellung von Hinweisen auf Verwaltungszuständigkeiten und Verwaltungsmodalitäten, der 
Bereitstellung von Datenbanken über Förderer zur eigenen Recherche und in der Regel 
durch Hinweise auf Partner in der regionalen Wissenschaft und Wirtschaft, die mit der 
Universität zusammenarbeiten.  
Die Darstellung der interdisziplinären Zusammenarbeit der Forschungseinrichtungen be-
schränkt sich zudem hauptsächlich auf Sonderforschungsbereiche der DFG, wie sie heute 
an nahezu allen Universitäten zu finden sind.  
 
 
                                                
23 Ausgewertet wurden alle deutschen Universitäten mit eigenem Internet-Auftritt. Fachhochschu-
len, Bundeswehrhochschulen, Pädagogische Hochschulen oder andere nur auf eine Fachrich-
tung ausgerichtete Hochschulen wurden nicht berücksichtigt. 
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Flexibilisierte Strukturen 
Universitäten, die dieser Kategorie zugeordnet wurden, haben eine Forschungsförderung 
aufgebaut, die durch „aktive“ Beratung zu Fördermöglichkeiten gekennzeichnet ist. Der 
Wissenschaftler muss nicht mehr (nur) alleine diesbezüglich recherchieren, er bekommt 
dabei aktive Unterstützung. Darüber hinaus sind Ansätze zu erkennen, Forscher für die 
anstehenden Verwaltungsaufgaben bei der Projektabwicklung durch Fortbildungen weiter 
zu qualifizieren.  
Die interdisziplinäre Zusammenarbeit ist bei Universitäten in dieser Kategorie vielfältig 
und flexibel dargestellt. Es existieren zum Beispiel Zielvorstellungen über Forschungs-
schwerpunkte, vielfältige Forschungszusammenschlüsse innerhalb der Universität, zu an-
deren Universitäten und zur Wirtschaft oder es ist erkennbar, dass die Einrichtung neuer 
Forschungsgruppen gefördert wird.  
Innovative Strukturen 
Alle über die bereits genannten Strukturen hinausgehenden Ansätze sind in dieser Kate-
gorie zusammengefasst. Forschungsförderung ist hier umfassend angelegt, mit der Über-
nahme von Managementfunktionen in allen Phasen eines Projektes, besonderen Förder-
anreizen und der Einrichtung einer Struktur, die sich deutlich von der bloßen Umbenen-
nung einer Verwaltungseinheit unterscheidet. Der Wissenschaftler wird aktiv informiert 
und umfassend begleitet und unterstützt. Die Betreuung interdisziplinärer Verbünde ist 
hierbei ein besonders wichtiges Ziel. 
Erkennbare Trends  
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Rund 20 % der Universitäten in Deutschland unterstützen die Wissenschaftler kaum aktiv, 
es werden vielmehr standardisierte Informationssysteme und Hinweise zur Verfügung ge-
stellt. Bezieht man die Universitäten mit ein, die lediglich wenige flexiblere Strukturen auf-
weisen, erhöht sich dieser Anteil auf nahezu ein Drittel aller Universitäten. Diese Universi-
täten setzen nach wie vor darauf, dass notwendige Rahmenbedingungen für eine erfolg-
reiche Forschungsleistung im heutigen Wettbewerb um Förderer, aber auch Forschungs-
marketing in den Fächern selbst vorhanden sind und die Leistungen dementsprechend 
ohne (oder nur mit wenig zentraler) Unterstützung durch die Wissenschaftler selbst er-
bracht werden (s. Abbildung 2). Ein weiteres knappes Drittel bietet den Wissenschaftlern 
aktive Unterstützung zur Planung, Umsetzung und Durchführung eigener Ideen an. In die-
sen Universitäten werden in der Regel auch interdisziplinäre Verbünde begleitet und un-
terstützt. Damit werden die Wissenschaftler in ihrer originären Tätigkeit (Forschung) un-
terstützt und durch die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen entlastet (s. Ab-
bildung 2). 
Eine strukturierte Entlastung von möglichst vielen Aufgaben, die nicht inhaltlicher oder 
forschungsimmanenter Natur sind, findet sich nur an sehr wenigen Universitäten. Hier 
werden die Wissenschaftler über die aktive Unterstützung bei der Einwerbung von Mitteln 
hinaus in umfangreichen Projektmanagementaufgaben durch eine zentrale Stelle aktiv un-
terstützt – forschungsferne Tätigkeiten wie zum Beispiel das Berichtswesen bei der 
Durchführung eines Projektes werden dem Wissenschaftler abgenommen. Interdisziplinä-
re Forschung wird hier durch interne und externe Evaluierung unterstützt und konkurrenz-
fähig gehalten. Dass die Notwendigkeit zur Schaffung solcher weitergehenden Strukturen 
vorhanden und erkannt ist, wird deutlich an dem hohen Anteil von Universitäten (über ein 
Drittel), die zumindest innovative Ansätze in ihren Förderstrukturen erkennen lassen. Auf-
fallend sind dabei Innovationen in Richtung Kontakt zur regionalen Wirtschaft und alle 
Dienstleistungen, die für beide Seiten – Universität und Wirtschaft – damit zusammen-
hängen, wie zum Beispiel Existenzgründungsförderung, Beratung über Patentrechte und 
Lizenzen, Entwicklung von passgenauen Forschungsfragen für die Wirtschaft und Weite-
res.  
Insgesamt ergibt sich ein Bild, das einen deutlichen Trend hin zu einer umfassenden 
Dienstleistung für die Forschenden an den Universitäten erkennen lässt. Das lässt darauf 
schließen, dass ein großer Teil der Universitäten beim Konkurrenzkampf um Drittmittel für 
die Forschung auf innovative Managementstrukturen setzt. Es scheint allgemein aner-
kannt zu sein, dass Management- und Steuerungsaufgaben sowie Gestaltung und Opti-
mierung von Forschung zunehmend von zentraler Stelle erbracht werden müssen. Dabei 
gewinnt die Zusammenarbeit mit der regionalen Wirtschaft in verschiedenen Formen ne-
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ben den professionalisierten Kontakten zu den „klassischen“ Geldgebern eine immer grö-
ßere Bedeutung. Alle Universitäten erkennen somit die dringende Notwendigkeit, ihre 
Forscher zu ihrer eigentlichen Kernaufgabe zurückzuführen, nämlich Freiheit für innovati-
ve Forschungsarbeit zu haben. Die Mittel, die an den Universitäten zur Erfüllung dieser 
Aufgaben eingesetzt werden sollen, sind dabei sehr unterschiedlich. In allen Konzepten 
wird jedoch die Schaffung geeigneterer Managementstrukturen als wichtiges Instrument 
erkannt und in unterschiedlicher Art und Weise umgesetzt.  
Der Aufbau von professionellen Managementzentren (zum Beispiel Center for Cluster De-
velopment, Berlin; Brain Gain, Göttingen) sowie die Schaffung von Support Strukturen 
(Research Services LMU, München; Support Services, Konstanz; Houses of „Support“, 
Karlsruhe; Science Support Centre, Freiburg) werden als eine entscheidende Maßnahme 
zur Unterstützung der Wissenschaftler angesehen. Aufgrund der Recherche lässt sich 
nicht erkennen, ob es einen Zusammenhang zwischen dem Erfolg bei der Einwerbung 
von Mitteln und den vorhandenen Strukturen gibt – jedenfalls nicht nach den Selbstdar-
stellungen und bekannt gegebenen „Positionen im Wettbewerb“. Weitere Forschungen 
hierzu könnten jedoch Messdaten generieren und spannende Erkenntnisse bringen (siehe 
auch unter Kapitel 9). Wie das Beispiel der Einführung des Strategischen Forschungsma-
nagements an der Medizinischen Universität Graz, Österreich, gezeigt hat, sind Erfolge 
durchaus abbildbar und nach einer Startphase von wenigen Jahren messbar (vgl. AUER, 
HERLITSCHKA 2008 sowie weitere Ausführungen hierzu in Kapitel 9).  
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6 Fallstudie: Forschungsmanagement im  
Vergleich der Universitäten Dortmund,  
Düsseldorf und Duisburg-Essen 
Nahezu alle Universitäten in Deutschland haben mit der Bildung von ‚Forschungsunter-
stützungs-Einheiten‘ auf die zunehmenden Anforderungen im Forschungsbereich reagiert. 
Diese Service-Leistungen werden jedoch in sehr unterschiedlicher Form angeboten (vgl. 
LOCKER-GRÜTJEN 2008). Beispielhaft soll im Folgenden untersucht werden, welche Leis-
tungen angeboten, wie sie angenommen werden und welche Unterstützung die Wissen-
schaftler erwarten. Dabei kann Forschungsmanagement nur erfolgreich sein, wenn die 
verschiedenen davon betroffenen Einheiten dessen Notwendigkeit erkennen und auf die 
Angebote zurückgreifen.  
 
6.1 Gegenstand und Fragestellung der Fallstudie 
6.1.1 Ausgangsüberlegungen 
Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Feststellung, dass, durch den allgemeinen Wan-
del der Rahmenbedingungen für die Universitäten und für die Forschung im Besonderen, 
auf den Wissenschaftler weitaus mehr Aufgaben zukommen, als bisher. Dabei wird der 
Aspekt der Mehrbelastungen durch die Lehre und der damit teilweise verbundenen Über-
kapazitäten, nur am Rande betrachtet. Das bedeutet, dass sowohl organisatorische als 
auch funktionelle Veränderungen an der Universität gefragt sind, die es den Wissen-
schaftlern ermöglichen, der Forschung intensiv nachzugehen. Wie bisher gezeigt werden 
konnte, erweiterten sich die Ansprüche an die Wissenschaftler und damit verbunden die 
„Erbringung von Forschungsleistungen“ in den letzten Jahrzehnten zunehmend und kön-
nen nochmals wie folgt zusammengefasst werden: 
§ Nützlichkeit der Forschung unter Beweis stellen: 
Damit ist vor allem die Wirtschaftlichkeit der Forschung gemeint und zwar in allen 
Phasen: Die Durchführung der Forschung, die Ergebnisse als solche und die Ver-
wertbarkeit der Forschungsergebnisse. Damit einher geht die Problematik, dass in 
erster Linie Forschung möglich ist, die sich „verkaufen“ lässt, was im Widerspruch 
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zum noch immer hoch gehaltenen Humboldt’schen Prinzip des Forschens um der Er-
kenntnis willen steht. 
§ Forschung muss innovativ sein: 
Darunter ist einerseits zu verstehen, dass zwar passgenaue Forschungsergebnisse 
zu aktuellen Fragen erwartet werden. Gleichzeitig wird von Forschung nach wie vor 
erwartet, dass neue Felder erschlossen werden und damit Lösungen quasi „vorab“ 
zur Verfügung stehen. 
§ Erhöhte Anforderungen an Reputation: 
Wissenschaftliche Reputation war – und ist es in Teilen noch immer – die Anerken-
nung in Fachkreisen zu erlangen, indem Leistungen anerkannt beziehungsweise For-
schungsergebnisse als wichtig wahrgenommen werden. Dafür wird heute in der Re-
gel die Publikationstätigkeit in einem rein quantitativen Sinne herangezogen, weil die-
se Größe auch Nicht-Fachleuten zugänglich ist. Hinzu kommt häufig die Menge an 
eingeworbenen Drittmitteln. Dadurch unterliegen Wissenschaftler einem erhöhten 
Druck an Publikations- und Akquisitionstätigkeit. 
§ Größere Konkurrenz um Forschungsmittel: 
Insgesamt werden Mittel für die Forschung immer geringer – vor allem von der öffent-
lichen Hand, die zum Beispiel über Stiftungen noch immer der größte Mittelgeber ist. 
Gleichzeitig gibt es immer mehr Konkurrenz, da Forschung schon lange nicht mehr 
nur an den Universitäten stattfindet.  
Damit einher gehen immer kompliziertere und aufwendigere Antragsverfahren, (zum 
Beispiel EU, DFG, BMBF): Forschungsanträge sind oft mehrstufig, in strategische 
Entscheidungen der Universität mit eingebunden, müssen Langfristigkeit und Nach-
haltigkeit nachweisen, manchmal werden „business-Pläne“ verlangt.  
§ Interdisziplinarität und Kooperationen: 
Es wird heute zumeist postuliert, dass Innovation beziehungsweise problemorientierte 
Lösungen in erster Linie durch Kooperationen (zwischen Wissenschaftlern, aber auch 
zwischen Wissenschaftlern und Wirtschaft) erreichbar sind beziehungsweise durch 
Interdisziplinarität, wenn möglich sogar durch internationale Zusammenarbeit.  
Dies bedeutet einen enormen Mehraufwand an Organisation und Kommunikation. 
§ Öffentlichkeitsarbeit: 
Um der gesellschaftlichen Forderung nach Transparenz und Nützlichkeit von For-
schung nachzukommen, muss ein Wissenschaftler mehr denn je seine Arbeit in der 
Öffentlichkeit allgemeinverständlich präsentieren und auch „vermarkten“ können und 
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aktiv für Interesse an seiner Arbeit sorgen, was vermehrte und professionelle Öffent-
lichkeitsarbeit verlangt. 
§ Hochschulinterne Mitwirkung bei Umstrukturierungsprozessen: 
Die Umstrukturierungsprozesse der Universitäten erfolgen einerseits von außen 
durch eingesetzte Berater und/oder Leitungsgremien. Dem Personal der Universitä-
ten wird dabei in der Regel ein Mitgestaltungsspielraum eingeräumt, den es zu nut-
zen gilt. Denn neben den neuen ökonomischen Anforderungen und der Einwerbung 
von Drittmitteln, müssen und können die Wissenschaftler sich nach wie vor um hoch-
schulinterne Mittel bewerben. 
§ Umstellungen in der Lehre 
Neben den – zwar disziplinär sehr unterschiedlich ausgeprägten – allgemeinen Be-
lastungen in der Lehre durch eine Überbelegung mit Studenten, muss ein Wissen-
schaftler gegebenenfalls auf ökonomische Prinzipien reagieren, da die Anzahl der 
Studenten und die „Beliebtheit“ bei Studenten mit über finanzielle Mittel entscheiden 
kann. Hier greift oftmals das Steuerungsinstrument der Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen (siehe oben Kapitel 4.3). 
Die Herausforderungen und Anforderungen an Wissenschaftler sind vor allem in organisa-
torischer Hinsicht umfangreicher geworden. Die ablesbare Reaktion (wenn denn vorha-
ben) der Universitäten darauf ist meist – wie oben dargestellt – die Einrichtung zentraler 
Unterstützungs-Abteilungen. Hinzu kommt, dass durch Steuerungsinstrumente wie Ziel-
vereinbarungen, strategische Forschungsentscheidungen der gesamten Universität und 
Steuerungsinstrumente wie Anreize durch Mittelvergabe etc. der Wissenschaftler auch 
funktionell in seiner Tätigkeit neuen Herausforderungen gegenüber steht.  
Daraus ergibt sich die Frage, wie eine optimale Unterstützung der Wissenschaftler in Hin-
sicht auf seine Forschungstätigkeit aussehen kann, die einerseits den Besonderheiten 
von Forschung an einer Universität gerecht wird, aber auch den Umgang mit den neuen 
Herausforderungen erleichtert. Das heißt, Wissenschaftler müssen nicht nur Unterstüt-
zung hinsichtlich der geforderten höheren Effektivität, Wirtschaftlichkeit, Transparenz und 
Internationalisierung der Forschung bekommen, es muss auch berücksichtigt werden, 
dass gerade universitäre Forschung an Individuen, personalisierte Netzwerke und räumli-
che Nähe für die Bildung neuer Kooperationen gebunden ist. Außerdem ist stets die Viel-
fachbelastung durch Lehre und Mitwirkung in der Selbstverwaltung zu berücksichtigen.  
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Aus den oben genannten Faktoren, die heute die Forschungslandschaft bestimmen sowie 
aus den bisherigen Angeboten von Forschungsserviceabteilungen (vgl. LOCKER-GRÜTJEN 
2008), lassen sich Bereiche für das Management abstecken, in denen Unterstützung vor-
stellbar und möglich ist:  
§ Nützlichkeit:  
Öffentlichkeitsarbeit, Publikationstätigkeit, Ergebnisverwertung, Existenzgründung, 
Leistungsnachweis von Forschung; 
§ Innovationen:  
Projektarbeit (Drittmitteleinwerbung, Projektdurchführung; internationale Kooperatio-
nen, Ergebnisverwertung), Öffentlichkeitsarbeit, Leistungsnachweis von Forschung; 
§ Reputation:  
Projektarbeit (Drittmitteleinwerbung, Projektdurchführung; internationale Kooperatio-
nen, Ergebnisverwertung), Öffentlichkeitsarbeit, Publikationstätigkeit; Leistungsnach-
weis von Forschung; 
§ Konkurrenz um Forschungsmittel:  
Projektarbeit (Drittmitteleinwerbung, Projektdurchführung; internationale Kooperatio-
nen, Ergebnisverwertung), Leistungsnachweis von Forschung, Öffentlichkeitsarbeit, 
Publikationstätigkeit; 
§ Interdisziplinarität:  
Projektarbeit (Drittmitteleinwerbung, Projektdurchführung; internationale Kooperatio-
nen, Ergebnisverwertung); 
§ Internationale Kooperationen:  
Projektarbeit (Drittmitteleinwerbung, Projektdurchführung; internationale Kooperatio-
nen, Ergebnisverwertung); 
§ Hochschulinterne Mitwirkung:  
Mitwirkung bei Entscheidungen; 
§ Umstellungen in der Lehre:  
hier ausgenommen, da Fokus auf Forschung. 
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Zusammenfassend ergeben sich daraus folgende Bereiche, die im Zentrum der Befra-
gungen im Rahmen der Fallstudie stehen sollen:  
§ „Leistungsparameter“ in der Forschung („Leistungsnachweis“ von Forschung); 
§ Projektarbeit (Drittmitteleinwerbung, Projektdurchführung; internationale Kooperatio-
nen, Ergebnisverwertung); 
§ Existenzgründung; 
§ Öffentlichkeitsarbeit, Publikationstätigkeiten; 
§ Mitwirkung bei Entscheidungen auf der Hochschulebene. 
Hinzu kommen zwei Aspekte, die sich indirekt aus der Gesamtsituation der Forschung er-
geben, zum einem, dass die Zeit aus Sicht der Wissenschaftler der am meisten begren-
zende Faktor ist, und zum anderen der Wissenschaftliche Nachwuchs, der zwischen der 
reinen Forschungstätigkeit und der anderen Hauptaufgabe der Wissenschaftler – der Leh-
re – angesiedelt ist.  
Weiterhin wird in der Untersuchung berücksichtigt, dass Forschung an Universitäten mehr 
als an anderen Forschungseinrichtungen von personalisierten Netzwerken und räumlicher 
Nähe für die Bildung neuer Kooperationen geprägt ist. Dies kann nicht im klassischen 
Sinne durch Managementaufgaben abgedeckt werden, gleichwohl kann beim Gesamt-
konzept des Forschungsmanagements der Aufbau von Strukturen Berücksichtigung fin-
den, dass die die Wissenschaftler zwanglos zusammenbringen und Austausch ermögli-
chen. Dies können zum Beispiel Strukturen sein, in denen ein regelmäßiger Austausch 
stattfindet oder aber auch das aktive Anbieten von Zusammenkünften zu bestimmten 
Themen oder von Unterstützungsangeboten seitens der „Service-Einheit“.  
 
6.1.2 Methodischer Ansatz und Forschungsdesign der  
explorativen Fallstudie 
Wie oben gezeigt, fallen die angebotenen Unterstützungen sehr unterschiedlich aus, nur 
wenige haben bisher den Weg von wirklich umfassenden innovativen Strukturen und An-
geboten beschritten (vgl. Kapitel 5.3). Daher soll im Folgenden anhand von Fallstudien 
überprüft werden, welche Angebote und Strukturen von den Adressaten dieser Einrich-
tungen – den Wissenschaftlern – für erforderlich oder wünschenswert gehalten, bezie-
hungsweise ob die jeweils bestehenden Angebote bereits als ausreichend betrachtet wer-
den. Denn es geht beim Forschungsmanagement – ganz im Sinne der Annäherung der 
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Universitäten an betriebliche Strukturen – um eine Serviceleistung, die den „Kundenwün-
schen“ entsprechen muss, soll sie effektiv sein.  
Die explorativen Fallstudien verfolgen einen qualitativ-empirischen Ansatz. Dieser Fallstu-
dientypus ermöglicht die Gewinnung von Erkenntnissen zu einem aktuellen Phänomen 
insbesondere, wenn die Forschung noch kein ausreichendes theoretisches Fundament 
liefern kann. So eignen sich explorative Fallstudien für die Entwicklung von Hypothesen 
für weitere Untersuchungen (YIN 2003). Die Untersuchung erfasst eine zeitpunktbezogene 
Bestandsaufnahme der Forschungsförderung und des Forschungsmanagements an aus-
gewählten Universitäten mittels Fragebogen (BORCHARDT, GÖTHLICH 2007; YIN 2003). Die 
Untersuchung zielt darauf, sowohl durch die theoretischen Grundlagen zu vermutende 
Anforderungen zu verifizieren als auch gegebenenfalls neue und bisher nicht berücksich-
tigte Wünsche der Wissenschaftler an unterstützende Strukturen an den Universitäten 
aufzudecken.  
Fallstudienauswahl 
Als Beispiele für die explorative Fallstudie sind die drei nordrhein-westfälischen Universi-
täten Dortmund, Düsseldorf sowie Duisburg-Essen exemplarisch ausgewählt worden. Der 
Auswahl lagen sowohl theoretische wie auch praktische Kriterien zugrunde: Mit den ge-
wählten Hochschulen bestehen enge Kooperationen, was die Erfassung der notwendigen 
Daten vereinfacht und die Bereitschaft zur Kooperation erhöht. Neben diesen praktischen 
Gründen, die eine Befragung und Auswertung vereinfachen, da ein erleichterter Datenzu-
griff möglich ist, sind ebenfalls strukturelle Gründe von Bedeutung. So liegen die Universi-
täten im Bundesland Nordrhein-Westfalen, was einen gewissen Regionalbezug darstellt, 
insbesondere aber den Hintergrund einheitlicher Steuerungsmodell (wie zum Beispiel 
Ziel- und Leistungsvereinbarungen) zur Basis hat. 
Das wesentliche theoretische und inhaltliche Kriterium betrifft die Struktur der For-
schungsförderung und des Forschungsmanagements an den Universitäten (LOCKER-
GRÜTJEN 2008). Alle ausgewählten Hochschulen haben den Anspruch, in unterschiedli-
cher Form ihren Wissenschaftlern Forschungsförderung anzubieten. Weiterhin handelt es 
sich bei den Universitäten um Einrichtungen, die an der Exzellenzinitiative24 in den Jahren 
                                                
24 Die Exzellenzinitiative und die unterschiedlichen Förderlinien (Projekte): 
 I. Förderlinie: Graduiertenschulen (GSC) zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses; 
 II. Förderlinie: Exzellenzcluster (EXC) zur Förderung der Spitzenforschung; 
 III. Förderlinie: Zukunftskonzepte (ZUK) zum projektbezogenen Ausbau der universitären Spit-
zenforschung. 
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2006 und 2007 in unterschiedlicher Weise teilgenommen haben, jedoch nicht erfolgreich 
waren. Die Darstellung der Universitäten bezieht sich auf Internetrecherchen und Publika-
tionen der einzelnen forschungsfördernden Institutionen. Die Beschreibung erfolgt unter 
den Gesichtspunkten der Forschungsstruktur, insbesondere Forschungsschwerpunkte 
und eingeworbene Mittel sowie bekannte Forscherpersönlichkeiten. Das Forschungsma-
nagement wird aufgrund der jeweiligen Selbstdarstellung und der Angebote vorgestellt.  
Expertenbefragung 
Parallel zur Erfassung der bestehenden Forschungsmanagementstruktur wurden die An-
forderungen der Wissenschaftler an die Forschungsförderung erhoben. Diese beziehen 
sich nicht nur auf die Zufriedenheit mit den bestehenden Strukturen, sondern auch auf 
Vorschläge und Anregungen für zu schaffende Einrichtungen und Serviceleistungen.  
Die Datenerhebung und Analyse erfolgte auf Basis einer schriftlichen und internetbasier-
ten Befragung mittels eines standardisierten Fragebogens (siehe Anhang Fragebogen). 
Die Erhebung fand von August bis Oktober 2009 statt, angefragt waren die in der For-
schung aktiven Wissenschaftler und Mitglieder der Universitäten (Professoren und Insti-
tutsleiter), insgesamt 907 Personen.  
Für die inhaltliche Ausgestaltung der Erhebung zeichnete das Science Support Centre 
(SSC) der Universität Duisburg-Essen verantwortlich. Als Ansprechpartner der Befragung 
wurde in der Einleitung zur Erhebung der Verfasser der Arbeit, Herr Oliver Locker-Grütjen 
benannt – seines Zeichens Leiter des Science Support Centres und somit „praxisgestal-
tender Akteur“ wie auch „evaluierender Akteur“ im Sinne der Selbstevaluation (DEGEVAL 
2004). Zu Beginn des Erhebungsbogens wurde auf diesen Umstand hingewiesen (s. An-
lagenband, Fallstudie: Fragebögen). Die Zielsetzung der Fallstudie, eine Momentaufnah-
me und Einschätzung des Forschungsmanagements an einigen ausgewählten Nordrhein-
Westfälischen Hochschulen abzubilden wurde bereits zu Beginn des Fragebogens deut-
lich gemacht. Die gewonnen Ergebnisse sollen unmittelbar in Form praktischer Hand-
lungskonsequenzen Anwendung finden (siehe Kapitel 8). 
Derartige Vermischungen von Evaluations- und Akteursebene sind in der Selbstevaluation 
oder auch internen Evaluation häufig und lassen sich nicht immer abschließend klären. 
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die „Stellung der Evaluatorin bzw. des Evalua-
tors innerhalb der Organisation oder des Projektes“ zumindest ein Teil des Erhebungsge-
genstandes ist oder aber grundsätzlich eine „Interessensverbindung mit dem Gegenstand 
der Evaluation“ besteht (DEGEVAL 2004, S. 6).  
 




„Selbstevaluatorinnen und Selbstevaluatoren sind stets Mitglieder der Organisati-
on, des Netzwerkes oder der sozialen Gemeinschaft, welche die zu evaluierenden 
Programme, Maßnahmen usw. tragen. Der Gegenstand der Evaluation ist dabei 
die eigene Praxis.“ 
(Quelle: DEGEVAL 2004, S. 6) 
 
Um ein entsprechend hohes Maß an Objektivität, Reliabilität und Validität zu gewährleis-
ten (vgl. BREUER, REICHERTZ 2001, LIENERT 1989) wurde einerseits quantitativ eine ge-
wisse Vorselektion bestimmter Merkmale im Forschungsmanagement vorgenommen wel-
che auf vergleichbaren Erhebungen dieser begründet waren (vgl. AUER, HERLITSCHKA 
2008). Andererseits wurde entsprechend „Spielraum“ an offenen Antwortmöglichkeiten 
und Gestaltungsspielraum in der Beantwortung gewährt, um auch qualitativen Ansätzen 
gerecht zu werden. Ebenso wurde eine ausreichende Transparenz des Erhebungsablau-
fes gewährleistet, welche unter anderem auch durch die Einleitung in die Erhebungsthe-
matik dem Nutzer deutlich gemacht wurde (s. Anlagenband, Fallstudie: Fragebögen). 
Die Befragung stellt eine Momentaufnahme und Einschätzung hinsichtlich des For-
schungsmanagements und der Forschungsförderung dar. Durch die strukturierte Vorge-
hensweise ist es möglich, individuelle Ansätze und Probleme systematisch auszuwerten. 
Der Fragebogen ist in Modulen aufgebaut, so dass eine thematisch fokussierte Auswer-
tung und Betrachtung jederzeit gegeben ist.  
Folgende Themenschwerpunkte, die zu Beginn des Kapitels abgeleitet wurden, liegen 
dem Fragebogen zugrunde:  
§ „Leistungsparameter“ in der Forschung; 
§ Die Ressource Zeit; 
§ Strukturen des Forschungsmanagements (Drittmitteleinwerbung, Projektdurchfüh-
rung; internationale Kooperationen, Ergebnisverwertung); 
§ Nachwuchsförderung; 
§ Existenzgründung; 
§ Öffentlichkeitsarbeit, Publikationstätigkeiten; 
§ Mitwirkung bei Entscheidungen auf der Hochschulebene. 
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Neben den genannten Themen ist jeweils die Möglichkeit für freie Antworten gegeben, so 
dass entsprechend des explorativen Ansatzes auch noch nicht erfasste Strukturen er-
kannt werden können.  
Die Befragung erfolgte internetbasiert. Hierbei erhielten die Teilnehmer eine Einladung zur 
Befragung per E-Mail zugeschickt und konnten einen auf einem Server abgelegten Fra-
gebogen im Internet online ausfüllen. Zu diesem Zweck war in der E-Mail eine Link bezie-
hungsweise eine URL an den ausgewählten Personenkreis verschickt worden, der den 
Zugang zu der vorbereiteten Seite (www.forschungs-management.de) ermöglichte. Die 
Teilnahme an der Befragung war vollkommen freiwillig und ohne Anreizmechanismen. 
Dies schloss das Recht der Teilnehmer ein, den Fragebogen zu jedem Zeitpunkt abbre-
chen zu können, also jederzeit die Möglichkeit zu haben, die Befragungsseiten zu verlas-
sen. Zudem war die Teilnahme anonym, das heißt, dass keine Namen oder Adressen er-
hoben und keine Cookies gesetzt worden sind. Ein Wiederaufnehmen von abge- bezie-
hungsweise unterbrochenen Fragebögen war daher nicht möglich gewesen. 
Die Online-Befragung wurde mit der Online-Plattform EFS der Globalpark GmbH umge-
setzt. Diese Plattform wird durch die Globalpark GmbH in deren Rechenzentrum betrie-
ben, die vom Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) zertifiziert wurde. 
Die BSI-Zertifizierung bestätigt, dass der Serverpark der Globalpark GmbH nicht nur 
durch IT-Grundschutz abgesichert ist, sondern auch die Anforderungen nach ISO 27001 
für das Informationssicherheitsmanagementsystem erfüllt. 
Datenauswertung 
Die Auswertung der Daten erfolgte in Hinblick auf die Herausarbeitung von optimalen 
Förderstrukturen aus Sicht der Hochschulleitung ebenso wie aus Sicht der Wissenschaft-
ler („Forscher als Kunde“).  
Die statistische Bearbeitung und Auswertung der Daten wurde unter strengen Daten-
schutzbestimmungen durchgeführt. Auswertungen zu Teilgruppen, die kleiner sind als ein 
im Vorfeld der Auswertung definierter Wert (i.d.R. zwischen fünf und zehn Teilnehmern), 
wurden nicht vorgenommen. Nach Abschluss der Datenanalyse sind alle erhobenen Da-
ten vollständig und unwiderruflich gelöscht worden. Die Vorgehensweise ist in der folgen-
den Abbildung schematisch zusammengestellt.  
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Explorative Fallstudie: optimale Forschungsförderung  
Auswertung: Anforderungen aus Sicht der Wissenschaftler 
• Stärken/Schwächen der bestehenden Einrichtungen 
• Anregungen zur Verbesserung 
• Schlussfolgerungen: Anforderungen an Wissenschaftsmanagement 
Ausgewählte Universitäten  
• Kooperationsbereitschaft 
• Forschungsmanagement 




• Science Support Centre: Struktur, Verankerung, Auf-
gaben 
• Bewertung hinsichtlich der Befragungsergebnisse 
Zusammenführung:  
Empfehlungen für Forschungsförderstrukturen 
• Organisationsformen  
• Aufgabenwahrnehmung/Services 
Internetbasierte Befragung: Themenschwerpunkte 
• „Leistungsparameter“ in der Forschung 
• Ressource Zeit 
• Strukturen des Forschungsmanagement (Drittmitteleinwerbung, Pro-
jektdurchführung; internationale Kooperationen, Ergebnisverwertung) 
• Nachwuchsförderung 
• Existenzgründung 
• Öffentlichkeitsarbeit, Publikationstätigkeiten 
• Mitwirkung bei Entscheidungen auf der Hochschulebene 
Beschreibung der jeweiligen Forschungsförderungs-Einrichtungen  
• Strukturen 
• Angebote 
• Eingeworbene Mittel 
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6.1.3 Untersuchte Universitäten 
Die als Fallbeispiele ausgewählten Nordrhein-Westfälischen Universitäten Düsseldorf, 
Dortmund und Duisburg-Essen liegen im beziehungsweise am Rande des Ruhrgebietes 
und der „Wissensregion Ruhr“.  
„Kaum eine andere Region Deutschlands hat sich in den zurückliegenden Jahrzehnten 
derart massiv gewandelt wie das Ruhrgebiet – eine nach dem Fluss Ruhr in ihrem Süden 
benannte, sich aber nach Norden weit über die Emscher hinaus erstreckende Region mit 
über fünf Millionen Einwohnern und einer Fläche von 4.435 Quadratkilometern. Das 
Ruhrgebiet ist damit der größte deutsche Agglomerationsraum“ (WISSENSCHAFTSATLAS 
2010). 
Die ausgewählten Universitäten repräsentieren in Hinsicht auf die Studierendenzahlen 
sowohl mittelgroße als auch große Universitäten und bieten alle ein breites Fächerspekt-
rum mit unterschiedlichen Schwerpunkten in Forschung und Lehre. Die größte Universität 
(Duisburg-Essen) ist mit den meisten Professoren ausgestattet, im Bereich des wissen-
schaftlichen Personals und der weiteren Mitarbeiter sind die Zahlen an allen drei Universi-
täten vergleichbar groß. Bei der Einwerbung von Drittmitteln sind die Hochschulen in ver-
schiedenen Bereichen erfolgreich, Düsseldorf vor allem bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG), Dortmund bei der Einwerbung von Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben (F&E) und Duisburg-Essen hat den größten Anteil bei der Akquirierung von EU-
Geldern. Entsprechend liegen die Hochschulen bei verschiedenen Rankings nahe beiei-
nander im Mittelfeld oder im unteren Bereich (CHE-Forschungsranking).  
Tab. 4: Allgemeine Forschungsrahmendaten der Universitäten  
 Düsseldorf Dortmund Duisburg-Essen 
Personen    
Studierendenzahl (rund) 17.000 22.000 32.000 
Professoren 216 281 410 
weiteres Wissenschaftliches Personal 1.506 1.126 2.291 
Förderungen und Rankings    
DFG Bewilligungsvolumen  
in Mio. € (2005-2007) 64 59 52 
DFG-Gutachter 152 109 182 
Promotionen 411 207 339 
F&E Förderung (in Mio. €) 12 18 16 
6. EU-Rahmenprogramm (in Mio. €) 9 7 11 
AvH Ranking 2008 36 41 34 
CHE-Forschungsranking 2008  
(forschungsstarke Fächer) 1 1 2 
QUELLEN: DFG 2009; AVH 2009; CHE 2009; DATEN UND FAKTEN DER UNIVERSITÄTEN 
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Heinrich-Heine Universität Düsseldorf (www.uni-duesseldorf.de) 
Die Heinrich-Heine-Universität (HHU) ging in den 1960er Jahren aus der im Jahre 1907 in 
Düsseldorf gegründeten Akademie für Praktische Medizin hervor. Zurzeit studieren an der 
Hochschule etwa 17.000 Studierende an fünf Fakultäten: der Medizinischen, Mathema-
tisch-Naturwissenschaftlichen, Philosophischen, Rechtswissenschaftlichen und Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultät.  
Im Leitbild der HHU sind die Forschungsschwerpunkte Lebenswissenschaften, Plas-
maphysik, Weiche Materie, Chemie, Praktische Philosophie, Sprachwissenschaften, Me-
dien- und Sozialwissenschaften sowie in der Rechts- und Wirtschaftswissenschaft die An-
bindung an die Zukunftsregion Düsseldorf verankert. Außerdem werden zurzeit sieben 
Sonderforschungsbereiche und Transregios, drei Forschergruppen sowie sieben Gradu-
iertenkollegs der DFG und eine Nordrhein-Westfalen Forschungsschule gefördert. Weite-
re wissenschaftliche Projekte an der Heinrich-Heine-Universität werden durch die EU, das 
BMBF und andere nationale und internationale Organisationen unterstützt. Auf dem Cam-
pus sind momentan zwei Leibniz-Preisträger tätig. 
Eine langjährige Zusammenarbeit verbindet die HHU mit außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen wie dem Max-Planck-Institut für Kohlenforschung, dem Max-Planck-Institut 
für Bioanorganische Chemie, dem Deutschen Diabetes Zentrum, dem Institut für umwelt-
medizinische Forschung und insbesondere dem Forschungszentrum Jülich in der Helm-
holtz-Gemeinschaft. 
Die HHU war bisher sehr erfolgreich bei der Verwertung von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen aus der Grundlagenforschung. So entwickelte sich die aus der Universität heraus 
gegründete Qiagen N.V. zu einem Weltunternehmen. Ebenso wurde das börsennotierte 
Unternehmen Rhein Biotech N.V. gegründet. Im Rahmen des Hochschulwettbewerbs "Pa-
tente Erfinder" erhielten Mitglieder der Universität in den Jahren 2005 und 2008 den ers-
ten Preis.   
Forschungsförderung und -management an der Heinrich-Heine-Universität 
Das Serviceportal Forschung bietet den Wissenschaftlern der Heinrich-Heine-Universität 
Informationen und Unterstützung zu den Bereichen Forschungsförderung, zum Beispiel 
Suche nach Fördermöglichkeiten, Antragstellung sowie Vertragsgestaltung, Drittmittel-
verwaltung, Vertragsmanagement, Mittelverwaltung, sowie der Sicherung und Verwertung 
von geistigem Eigentum (Erfindungen und Patente sowie Existenzgründungen). Dazu 
stehen mehrere Mitarbeiter zur Verfügung (HHU 2009). In jüngster Vergangenheit hat die 
Universität diese Aufgabenbereiche erweitert und in der Abteilung Forschungs-
management zusammengeführt. Leiterin der Einrichtung ist Frau Dr. Stefanie Niemann. 
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Technische Universität Dortmund (www.tu-dortmund.de) 
Die Technische Universität Dortmund (TUD) lehrt und forscht seit ihrer Gründung im Jahr 
1968 im globalen Spannungsfeld von Natur, Mensch und Technik. Ihr besonderes Profil 
gewinnt sie durch das Zusammenspiel eines Ensembles von Fakultäten in den Natur- und 
Ingenieurwissenschaften, Gesellschaftswissenschaften sowie Geistes- und Kulturwissen-
schaften. Mit dieser Struktur sollen Erkenntnis- und Methodenfortschritte ebenso wie 
technische Innovationen vorangetrieben werden.  
An der TUD sind vier Profilbereiche definiert: Im Bereich „Produktion und Logistik“ werden 
Konzepte für Werkstoff- und Materialverarbeitung entwickelt und in Zusammenarbeit mit 
dem Fraunhofer Institut für Materialfluss und Logistik das Management von Warenströ-
men und Produktionsprozessen gestaltet. Im zweiten Profilbereich „Chemische Biologie 
und Biotechnologie“ kooperieren die Fakultät für Bio- und Chemieingenieurwesen, das 
Dortmunder Max-Planck-Institut für molekulare Physiologie und die Fakultät Chemie mit 
weiteren Partnern. Im dritten Profilbereich, „Modellbildung, Simulation und Optimierung 
komplexer Prozesse und Systeme“, arbeiten Informatiker, Mathematiker, Statistiker, Inge-
nieure und Wirtschaftswissenschaftler gemeinsam an der Modellierung technischer Pro-
zesse und ökonomischer Entwicklungen. Ein vierter Schwerpunkt liegt in der „Jugend-, 
Schul- und Bildungsforschung“, die Impulse für die nationale und internationale Bildungs-
politik liefert. 
Der TUD standen 2008 rund 47 Millionen Euro Drittmittel für die Forschung zur Verfü-
gung, darunter mehrere Sonderforschungsbereiche, Transregios, Forschergruppen und 
Schwerpunktprogramme der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Besonders erfolgreich 
sind dabei die Fakultäten Maschinenbau, Bio- und Chemieingenieurwesen und Statistik. 
Fördergelder ermöglichen Kooperationen mit innovativen Unternehmen der Region und 
Verbundforschung an Großgeräten. So forschen Wissenschaftler der TUD am Teilchen-
beschleuniger CERN in Genf und arbeiten an internationalen Bildungsstudien wie 
„TIMMS“ mit.  
Die eingeworbenen Drittmittel unterstützen auch den wissenschaftlichen Nachwuchs, dem 
die TU Dortmund Promotionsmöglichkeiten in DFG-Graduiertenkollegs, NRW-
Forschungsschulen und weiteren geförderten Promotionsprogrammen bietet. 
Forschungsförderung und -management an der TU Dortmund 
Die Abteilung Forschungsangelegenheiten im Dezernat für Haushalts- und Forschungs-
angelegenheiten, Zentrale Beschaffung (Dezernat 5), ist der Ansprechpartner rund um die 
Forschungsförderung. Das dortige Team berät in allen Fragen von der Beantragung über 
die Vertragsgestaltung bis zur haushaltstechnischen Betreuung von Drittmittelprojekten. 
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Rund um die Themen Wissens- und Technologietransfer, Erfindungsmeldungen und 
Schutzrechte und Existenzgründung bietet die Transferstelle im Referat für Öffentlich-
keitsarbeit und Wissenstransfer eine breite Palette von Beratungs- und Dienstleistungs-
angeboten (TUD 2009). Der derzeitige Verantwortliche für diesen Bereich ist Herr Michael 
Asche.  
Universität Duisburg-Essen (www.uni-due.de) 
Die Universität Duisburg-Essen (UDE) wurde 2003 errichtet und gehört zu den zehn größ-
ten deutschen Universitäten. Entstanden ist sie aus einer Fusion der Vorgängereinrich-
tungen, den 1972 gegründeten Gesamthochschulen Duisburg und Essen. Die Zwei-
Campus-Universität verfügt über ein breites, international ausgerichtetes Fächerspektrum. 
Es reicht von den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften über die Wirtschaftswissen-
schaften bis hin zu den Ingenieur- und Naturwissenschaften einschließlich der Medizin.  
In der Forschung setzt die Universität auf fünf Profilschwerpunkte: Nanowissenschaften, 
Genetische Medizin und Medizinische Biotechnologie, Urbane Systeme, Logistik und Ver-
kehr, Empirische Bildungsforschung, Wandel von Gegenwartsgesellschaften. Dabei kann 
sie sich auf Vorleistungen zahlreicher Arbeitsgruppen stützen. 
Forschungsförderung und -management an der Universität Duisburg-Essen 
Das Science Support Centre (SSC) stellt den Kernbereich des zentralen Forschungsma-
nagements der Universität dar. Hierauf wird in Kapitel 7.2 vertieft eingegangen. Im SSC, 
welches durch den Verfasser der Arbeit, Herrn Oliver Locker-Grütjen geleitet wird, erhal-
ten die Wissenschaftler einen umfassenden Support in allen Phasen der Forschung, der 
es ihnen ermöglicht, ihre (Forschungs-)Aktivitäten bestmöglich umzusetzen. Der Support 
reicht von der Bereitstellung von Informationen, über die aktive Unterstützung bei der 
Einwerbung von Mitteln und dem Projektmanagement bis hin zur Unterstützung bei der 
Öffentlichkeitsarbeit und Veröffentlichung von Ergebnissen (UDE 2009). 
Vergleich der Einrichtungen 
Das Kerngeschäft des Forschungsmanagements – nämlich die Unterstützung bei der 
Einwerbung und Durchführung von Forschungsprojekten – gilt standardmäßig als zentra-
ler Inhalt einer Service-Einrichtung (vgl. LOCKER-GRÜTJEN 2008). Weitere wichtige und zu 
berücksichtigende Bereiche des Forschungsservices liegen im Bereich des Transfers, der 
Patente, zentraler Publikationen im Forschungsbereich sowie weiterer Marketingaktivitä-
ten wie zum Beispiel Messebetreuungen. Die untersuchten Universitäten haben, hier zu-
sammenfassend dargestellt unterschiedliche Modelle sowohl des Angebotes als auch der 
strukturellen Verankerung innerhalb der Universitäten (Tabelle 5). 
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Tab. 5: Übersicht über die unterschiedlichen Einrichtungen  
 Düsseldorf Dortmund Duisburg-Essen 
Strukturelle Einbindung Verwaltung/Kanzler Verwaltung/Presse Rektorat 
Forschungsförderung    
Proaktive Beratung und Information Ja Nein Ja 
Administrative Abwicklung und Verwaltung Ja Ja Ja 
Transfer    
Transfer und Industriekontakte Ja Bedingt Ja 
Ausgründungen Ja Nein Ja 
Patente und Verwertungen Ja Ja Ja 
Forschungspublikationen Nein Bedingt Ja 
Messeservice und 
andere Marketingservices Nein Nein Ja 
EIGENE DARSTELLUNG 
 
6.2 Ergebnisse aus den Befragungen 
Die Ende 2009 durchgeführte internetbasierte Umfrage ist ein probates Mittel in der Sozi-
alforschung, bei der einem repräsentativ ausgewähltem Personenkreis eine E-Mail zuge-
sandt wurde mit der Bitte, eine bestimmte Internetseite aufzurufen, die dann einen ent-
sprechenden Fragebogen enthält (DILLMAN, SMYTH, CHRISTIAN 2009; NIKOLAUS, SCHOEN,  
ZERBACK 2009; NOELLE-NEUMANN, PETERSEN 2005, BATINIC, WERNER, GRÄF, BANDILLA 
1999). Hierbei wurde sichergestellt, dass jedes „Element der Grundgesamtheit“ – in dem 
Falle die Professoren der beteiligten Universitäten – die gleiche Möglichkeit hatte, an der 
Befragung teilzunehmen. Die Erstellung der E-Mail-Verteiler für die Fallstudie erfolgte in 
Zusammenarbeit mit den Pressestellen und Personalabteilungen der Universitäten und 
kann als repräsentativ angesehen werden. Die Tatsache, dass jeder Professor auch Zu-
gang über seinen Arbeitsplatz zum E-Mail-Verfahren hatte, stellt eine weitere Grundsiche-
rung des Verfahrens dar. 
Von den insgesamt 907 angeschriebenen Personen nahmen 108 Personen an der Um-
frage bis zum Abschluss teil. Die Beteiligung kann als ausreichend bewertet werden, da 
es sich um eine explorative Fallstudien-Untersuchung handelt. Dabei hängen die Aussa-
gekraft der Stichproben-Erhebung und die Rückschlüsse auf die Grundgesamtheit weni-
ger vom Prozentsatz der Teilnehmer, sondern vielmehr von der absoluten Zahl (108) der 
Befragten ab (NOELLE-NEUMANN, PETERSEN 2005). Die Statistische Fehlerspanne (dop-
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pelter Standard-Fehler, Signifikanzniveau von 95,45 %) variiert somit bei einem Umfang 
(n) von 100 zwischen 10,00 % und 7,15 % in Abhängigkeit von der prozentualen Häufig-
keit des Merkmals (Antworten) (NOELLE-NEUMANN, PETERSEN 2005, S. 225f; vgl. SACHS 
1992). Es bleibt jedoch festzuhalten, dass der Aufbau des doch sehr aufwendigen Frage-
bogens dazu führte, dass die Hälfte der Teilnehmer die Beantwortung abgebrochen hat 
und somit die Ausschöpfung bei nur 11,9 % lag (siehe folgende Tabelle). Insgesamt lag 
die Ausschöpfung in Dortmund mit 13,5 % am höchsten, in Duisburg-Essen war sie mit 
10,6% am geringsten. Während des Befragungszeitraums erfolgte einmalig eine Erinne-
rung via E-Mail, auf andere Anreizsysteme zur Steigerung der Ausschöpfung wurde ver-
zichtet. 
Ursprünglich war vorgesehen, auch den Wissenschaftlichen Nachwuchs bei der Befra-
gung mit einzubeziehen. Es stellte sich aber heraus, dass dieser Personenkreis nicht sys-
tematisch erfasst werden kann, da er sich aus zu vielen unterschiedlichen Gruppen zu-
sammensetzt. Auf diese Thematik wird in der Diskussion noch näher eingegangen, da sie 
ein nicht zu unterschätzendes Problem im Bereich der Forschungsförderung darstellt. 
Tab. 6: Beteiligung und Ausschöpfung der Erhebung 
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EIGENE DARSTELLUNG / * FEHLENDE ORTSANGABE = 1 
6.2.1 Allgemeine Informationen 
Die Personen, die den Fragebogen beantwortet haben, sind zu über drei Vierteln männ-
lich, in Duisburg-Essen ist der Anteil der Männer sogar noch höher (85%). Damit liegt der 
Anteil der befragten Professorinnen höher als im bundesdeutschen Durchschnitt, der bei 
15 % liegt, in den Bereichen Naturwissenschaften und Ingenieurswissenschaften darun-
ter. Nur in den Sprach- und Kulturwissenschaften erreicht der Anteil der Frauen Werte um 
die 25 % (vgl. DSTATIS 2007). Die durchschnittliche Beschäftigungsdauer beträgt bei al-














Bei der Zuordnung der Befragten zu den Wissenschaftsbereichen und Forschungsfeldern 
wird der Fachsystematik der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefolgt: Geis-
teswissenschaften und Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften und Lebenswissen-
schaften, Ingenieurwissenschaften (DFG 2009). In der Untersuchung werden in den Le-
benswissenschaften insgesamt sieben Forschungsfelder aus dem biologischen und medi-
zinischen Bereich berücksichtigt, die Forschungsgebiete im Bereich der Naturwissen-
schaften erstrecken sich von der Mathematik und der Chemie über die Physik bis hin zu 
Fakultäten mit geographischem und geologischem Fokus. In den Ingenieurwissenschaf-
ten werden mittlerweile zehn Forschungsfelder – vom Bauwesen und der Architektur über 
die Informatik und Systemtechnik bis hin zur Produktions- und Verfahrenstechnik unter-
schieden. Für alle Forschungsfelder gilt eine zunehmende Interdisziplinarität und Trans-
disziplinarität, durch letztere sind insbesondere die Naturwissenschaften gekennzeichnet. 
Daher ist einmal mehr festzuhalten, dass die Arbeit in den jeweiligen Fakultäten und den 
dazugehörenden wissenschaftlichen Disziplinen in ihren Grenzen oft nur unscharf zu defi-
nieren ist. Entsprechend können die auf die Wissenschaftsbereiche bezogenen Aussagen 
immer nur einen Ausschnitt dessen abbilden, was in einem bestimmten thematischen Be-
reich oder in einer spezifischen wissenschaftlichen Disziplin an Unterstützungsleistung 
und Forschungsmanagement erwartet wird. 
In der Summe sind die Natur- und Lebenswissenschaften mit knapp der Hälfte aller Be-
fragten in der Untersuchung am stärksten vertreten, was sich bei den einzelnen Universi-
täten aber sehr unterschiedlich darstellt. Dieser Bereich dominiert in Düsseldorf mit 60 % 
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senschaftsbereich. In Dortmund liegt der Schwerpunkt bei den Geistes- und Sozialwis-
senschaften knapp gefolgt von den Ingenieurwissenschaften:  










Bundesweit sind die Geistes- und Sozialwissenschaften einer der größten Bereiche mit 
forschenden Universitäten und außeruniversitären Forschungseinrichtungen und stellen 
mehr als ein Drittel der Professoren (vgl. DFG 2009). Die Befragung spiegelt diesen Trend 





















6.2.2 Bewertung von Forschung 
Die neuen Anforderungen an die Wissenschaftler sind unter anderem, dass sie ihre For-
schung gegenüber der Gesellschaft zunehmend stärker vertreten müssen, indem sie „er-
folgreich“ ist. Die Frage danach, wie aber Forschungsleistungen angemessen zu bewer-
ten sind, wird vielfach diskutiert (vgl. auch oben Kapitel 4). Die verschiedenen zur Anwen-
dung kommenden Indikatoren werden mit beträchtlicher Skepsis und teils großer Ableh-
nung begleitet, dennoch sind wie auch immer geartete Evaluierungen nicht mehr aus dem 
Leistungsspektrum von Forschung wegzudenken. Das heißt, ein Forschungsmanagement 
muss letztendlich auch den – notwendigen – Output von aktuellen Indikatoren unterstüt-
zen. Daher wurden die Wissenschaftler in der Untersuchung nach der Wichtigkeit be-
stimmter „Indikatoren“ gefragt, die ihrer Ansicht nach eine erfolgreiche Forschung charak-
terisieren und damit auch Hinweise auf Bereiche für ein erfolgreiches Forschungsma-
nagement geben (siehe folgende Abbildung 6). 
Die meisten Nennungen erhielten die Indikatoren: Publikationen und Drittmittel gefolgt von 
der Zahl der Promotionen und Habilitationen. An vierter und fünfter Stelle folgen internati-
onale Kooperationen und Forschungsprojekte. Auffallende Unterschiede zwischen den 
Universitäten gab es nur bei der Einschätzung der Wichtigkeit der Drittmittel – diese wer-
tete Duisburg-Essen wichtiger als Publikationen – und bei dem Stellenwert von Preisen 
und Ehrungen, die ebenfalls in Duisburg-Essen wichtiger waren als an den anderen Uni-
versitäten. 




























Interessant sind die Vorschläge, die im freien Antwortbereich gemacht wurden. Dort wur-
de auf eher qualitative Aspekte (Qualität der Publikationen und Originalität, Innovation von 
Forschungsleistungen) und auf weitere Leistungsbereiche verwiesen, die üblicherweise 
nicht berücksichtigt werden (Mitwirkung bei Verbundforschungsprojekten, eingeladene 
Vorträge, Support-Strukturen).  
Hieraus lassen sich auch Rückschlüsse für wichtige Strukturen beim For-
schungsmanagement ziehen. Die genannten Bereiche – Publikationen, Drittmit-
teleinwerbung, Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Internationale 





Mussten die Wissenschaftler früher in erster Linie die vorhandene Zeit zwischen For-
schung, Lehre und Selbstverwaltung teilen, sind heute zusätzlich Akquisitionstätigkeiten 
für Drittmittel und deren Verwaltung, aktive Beteiligung an Umstrukturierungen in der Uni-
versität und erhebliche Zeitressourcen für die Bewältigung interdisziplinärer Forschungs-
aufgaben (Kommunikation, Mehraufwand an Organisation) hinzugekommen. Das bedeu-
tet, dass für eine der Kernaufgaben von Wissenschaft – die Forschung – immer weniger 
Zeit zur Verfügung steht. Die Untersuchung belegt diese Annahme, da an allen drei Uni-
versitäten (durchaus mit Nuancen, wie sich im Folgenden zeigen wird) die für die For-
schung zur Verfügung stehende Zeitressource als nicht zufriedenstellend bewertet wird.  












Bei näherer Betrachtung dieser Ressource zeigt sich, dass insbesondere die Lehre (Vor-
bereitung, Durchführung von Lehrveranstaltungen, Nachbereitungen und Prüfungen) nach 
Einschätzung der Wissenschaftler die meiste Zeit im Gesamtkontext einnimmt.  
Bei der Frage nach der Gewichtung der zeitaufwendigsten Tätigkeiten wird die Lehre von 
knapp der Hälfte aller Befragten an erster Stelle genannt, insbesondere die direkte Lehre, 
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Praktisch genauso viele nennen die Lehrbelastung auf dem zweiten Platz, hier ist der 
Schwerpunkt aber eher die indirekte Lehre, das heißt alle Tätigkeiten, die nicht die Veran-
staltungen direkt betreffen, wie zum Beispiel Lehrvorbereitung, Nachbereitung, Prüfungen 
etc. (vgl. Abbildung 9). Auffällig ist hierbei, dass die Wissenschaftler der Universität Düs-
seldorf die direkte und indirekte Belastung durch die Lehre deutlich höher einstufen als die 
Wissenschaftler der Universitäten Dortmund und Duisburg-Essen. 











Ebenfalls erheblichen Aufwand rechnen die Wissenschaftler dem „Forschungsmanage-


































knapp 20 %, sehen noch in der „Selbstverwaltung“ eine der zeitaufwendigsten Tätigkeiten 
und nennen sie auf dem dritten Platz (s. folgende Abbildung). Hierbei werden insbesonde-
re Aktivitäten wie Projektmanagement, Gutachtertätigkeiten und die Koordination von Pro-
jekten sowie die Gremienarbeit und die Verwaltungstätigkeiten in der Fakultät als zeitauf-
wendig empfunden. Die Begleitung des Wissenschaftlichen Nachwuchses folgt in der Er-
hebung auf Rangplatz vier. 
Abb. 10: Belastung durch Forschungsmanagement (1. Rangplatz), der Selbstverwaltung (3. 












Besonders große Unterschiede in der Einschätzung der Belastungen bestehen beim For-
schungsmanagement zwischen den Universitäten Düsseldorf – dort wird sie sehr gering 
eingeschätzt – und der Universität Duisburg-Essen, wo gerade das Forschungsmanage-
ment als sehr zeitaufwendig empfunden wird. Gleichzeitig muss dort aber auffällig wenig 
Zeit in die Selbstverwaltung investiert werden. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, 
dass entsprechende Unterstützungsstrukturen in Düsseldorf bereits seit längerem be-
kannt sind, in Duisburg-Essen zwar kürzlich professionell implementiert, aber in der Ge-



















Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang, dass die Wissenschaftlern dem eigentliche 
Forschen (eigenes Projekt, Publikationen, Vorträge, Tagungen etc.) offensichtlich nur ein 
geringer Teil ihrer Arbeitszeit einräumen (können). So wird die Forschung erst an Rang-
platz 7 genannt (vgl. Abbildung 11).  
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass der Zeitrahmen, der für die eigentlichen 
Forschungstätigkeiten zur Verfügung steht, durch viele andere Aufgaben stark einge-
schränkt wird. Dabei ergibt sich aus der Befragung eine Reihenfolge der Tätigkeiten, de-
nen die meiste Zeit gewidmet wird beziehungsweise gewidmet werden muss: 











Zeit für die eigene Forschungstätigkeit ist also nur in geringem Maße vorhanden, selbst 
das „Drumherum“, das Forschungsmanagement, nimmt viel mehr Zeit in Anspruch als das 
eigentliche Forschen. Der Grund hierfür liegt – wie bereits oben dargestellt wurde – in der 
Fülle an zusätzlichen Aufgaben, die „der Forschende“ heutzutage im Vergleich zur Ver-
gangenheit erbringen muss. Die Aufgaben sind zudem im Vergleich zu anderen (außer-
universitären) Forschungseinrichtungen vielfältiger und umfassender. Die Änderungen der 
jüngeren Vergangenheit haben nicht nur zu neuen, anders artigen Herausforderungen ge-















































































































Die Zeit für die Kerntätigkeit „Forschung“ wird durch viele andere Tätigkeiten, 
insbesondere die Lehre, stark beschränkt. Auch das Management der For-
schung nimmt viel mehr Zeit ein als die Arbeit an der Thematik selbst. Damit ist 
die Kernaufgabe eines professionellen Forschungsmanagements umrissen: Ent-
lastung bei Tätigkeiten, die nur mittelbar mit dem Forschen zusammenhängen, 
damit Wissenschaftler mehr Zeit für ihre eigentliche Aufgabe haben. Die Gründe 
der divergierenden Zufriedenheit an den jeweiligen Universitäten sind aus den 
Untersuchungsergebnissen nicht zu interpretieren. Hier wären weitere Studien 
sinnvoll, insbesondere mit Blick darauf, ob vorhandene Unterstützungsstrukturen 
bereits zu diesen Nuancen beitragen.  
 
6.2.4 Forschungsmanagement 
Die Untersuchung zeigt, dass die Befragten mit der Unterstützung und den Strukturen zur 
Forschungsförderung in der Summe eher unzufrieden sind. Knapp die Hälfte ist unzufrie-
den oder sogar sehr unzufrieden, ein weiteres Viertel ist nur teilweise zufrieden.  
An den einzelnen Universitäten werden wiederum sehr unterschiedliche Verhältnisse 
sichtbar. Am unzufriedensten zeigten sich die Befragten in Düsseldorf, aber gleichzeitig ist 
ein Viertel mit den bestehenden Strukturen einverstanden. Am zufriedensten sind die Be-
fragten in Duisburg-Essen mit knapp einem Drittel aller Befragten. Dort ist auch der ge-
ringste Anteil an Unzufriedenen mit ebenfalls einem knappen Drittel.  
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Im Folgenden werden die unterschiedlichen Anforderungen an Support-Strukturen näher 
betrachtet und entsprechend der folgenden Kriterien unterteilt: 
§ Drittmitteleinwerbung: Informationsaufbereitung, Unterstützung bei der Akquise, Un-
terstützung bei der Antragstellung; 
§ Projektdurchführung: Projektmanagement und -verwaltung, Berichtswesen, Marke-
ting, Präsentation; 
§ Nachwuchsförderung; 
§ Internationale Kooperationen; 
§ Ergebnisverwertung:  




§ Mitwirkung bei Entscheidungen auf der Hochschulebene. 
Hierbei wird zunächst dargestellt, welche Unterstützung an der jeweiligen Universität vor-
handen beziehungsweise bekannt ist und welche Formen der Unterstützung angeboten 
werden. Im Weiteren werden die durch die Wissenschaftler benötigte Unterstützung sowie 
mögliche Verbesserungsvorschläge dargestellt. Bei der Erfassung der vorhandenen An-
gebote muss berücksichtigt werden, dass schon existierende Angebote den Wissen-
schaftlern teilweise nicht bekannt sind. Dies ist dann ein Hinweis auf möglicherweise feh-
lende Informationen oder Sensibilisierung für die Thematik.  
Durchführung von Forschungsprojekten 
Die Durchführung von Forschungsprojekten (auch Drittmittelprojekte genannt) ist mit Si-
cherheit im Bereich der Forschungsförderung und des Forschungsmanagements der um-
fassendste Bereich. So werden Informationen und Beratungsangebote über die gesamte 
Bandbreite nationaler und internationaler Fördermöglichkeiten für Grundlagenforschung 
und angewandte Forschung zur Verfügung gestellt. Hierbei geht es sowohl um Maßnah-
men der Einzelförderung, kleinere und mittlere Verbundprojekte ebenso wie große inte-
grierte beziehungsweise kooperative Projekte. Ob DFG, EU, BMBF oder andere Förderer: 
Die Bandbreite an Unterstützungsmöglichkeiten ist groß. Zum Beispiel kann Beratung zur 
Antragstellung, bei der Zuordnung von Projektideen zu Förderprogrammen sowie Unter-
stützung bei der Partnersuche im internationalen Umfeld stattfinden. Es geht weiterhin um 
die Vermittlung hilfreicher Kontakte in die Förderinstitutionen, die Organisation von Infor-




Zunehmend werden aber auch Angebote im Anschluss an die Antragsphase notwendig, 
wie zum Beispiel die Projektkoordination und das Projektmanagement nationaler und in-
ternationaler Forschungskooperationen.  
Unterstützung bei der Projektdurchführung ist vor allem im Bereich der Information über 
Forschungsgelder gegeben. Dies deckt sich mit der in Kapitel 3 vorgestellten Untersu-
chung, dass dieser Bereich heute quasi zum Standard an jeder Universität gehört. Den-
noch gibt hier ein Viertel der Befragten an, dass dieses Angebot nicht zur Verfügung steht 
beziehungsweise ihnen unbekannt ist (vgl. Abbildung 13).  
Bei allen anderen Aspekten – Unterstützung bei der Akquise, Unterstützung bei der An-
tragstellung, Unterstützung bei der Projektdurchführung – gibt jeweils etwa die Hälfte der 
Wissenschaftler an, dieses Angebot nicht zu kennen oder dass es nicht angeboten wird. 
Vor allem bei der Akquise und der Antragstellung scheint auch tatsächlich nur wenig Un-
terstützung vorhanden zu sein. Möglicherweise werden diese Bereiche als originär von 
den Wissenschaftlern selbst zu leisten betrachtet. Das kann von den Wissenschaftlern 
ausgehen oder tatsächlich an mangelnden Angeboten liegen (vgl. Abbildung 13).  
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Etwas mehr Unterstützung scheint es bei der Projektdurchführung zu geben, zumindest 
gibt etwa ein Drittel der Befragten an, entsprechende Angebote zu kennen, sie aber nur 
teilweise zu nutzen (vgl. Abbildung 13).  
Besonders auffällig sind die Antworten von der Universität Duisburg-Essen. Dort nutzt je-
weils ein gutes Drittel Unterstützung aus den Bereichen Akquise, Antragstellung und auch 
bei der Projektdurchführung nehmen mehr Wissenschaftler als an den anderen Universi-
täten die Angebote an oder wissen zumindest davon (vgl. Abbildung 13).   
Im Hinblick auf das Forschungsmanagement lassen sich mehrere Schlüsse aus 
der Untersuchung ziehen. Zum einen bestehen möglicherweise an den unter-
suchten Universitäten – mit Ausnahme der Universität Duisburg-Essen – vor al-
lem bei der Akquise und der Antragstellung keine entsprechenden Strukturen, 
oder sie sind bisher nicht ausreichend bekannt. Denn die Untersuchung zeigt 
auch, dass bekannte Angebote tendenziell genutzt werden. Das kann ein Hin-
weis auf die Verbesserungswürdigkeit von Informationen über bestehende An-
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Umfeld der Wissenschaftler: Wissenschaftlicher Nachwuchs, Internationale Koope-
rationen, Verwertung von Forschungsergebnissen 
Der zweite Schwerpunkt der Betrachtung ist das unmittelbare Umfeld der Wissenschaftler 
und ihre Forschungstätigkeit. Er umfasst Unterstützungsangebote für den Wissenschaftli-
chen Nachwuchs, bei der Betreuung internationaler Kooperationen sowie bei der Verwer-
tung der Forschungsergebnisse. Der letztere Aspekt umfasst den klassischen Transferbe-
reich (Wirtschaftskontakte etc.), über die Verwertung im Sinne der Patentierung bis hin zu 
Existenzgründungsunterstützungen. Hier ist von besonderer Bedeutung, dass – anders 
als bei Forschungsprojekten – bei der Verwertung von Forschungsergebnissen in den un-
terschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen unterschiedliche Möglichkeiten bestehen. So hat 
der Bereich der Existenzgründung in den natur- und ingenieurwissenschaflichen Diszipli-
nen eine höhere Bedeutung als zum Beispiel in den geisteswissenschaftlichen.  
Die Transferbereiche der Universitäten gelten schon lange als Partner der Wissenschaft-
ler für alle Aspekte der Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Forschung. Als Schnitt-
stellen unterstützen die Transferstellen zum Beispiel proaktiv den Informationsaustausch, 
die Kontaktherstellung zu Unternehmen, Akquisitionsmaßnahmen, die Suche nach poten-
ziellen Industriepartnern, die Gründung themenorientierter Wissenschafts-Wirtschaft-
Cluster, die Entwicklung neuer Transferkonzepte sowie technologie- und wissensbasierte 
Hochschulausgründungen. Gründungsinteressierte und Existenzgründer finden Unterstüt-
zung bei der Realisierung ihrer Ideen. 
Das Patentwesen hingegen liegt in der Mitte zwischen Forschung, Entwicklung und öko-
nomischer Verwertung. Es hat in bestimmten Wissenschaftsbereichen (neue innovative 
Technologien, Medikamentenentwicklung etc.) eine absolute Schlüsselfunktion. Erfindun-
gen oder Ergebnisse aus der Forschung und Entwicklung sind für neue Produkte und Ver-
fahren nur dann verwertbar, wenn sie durch Patente geschützt sind. Kein Industrieunter-
nehmen kann das Risiko eingehen, Investitionen zu tätigen, wenn die zu verwertende Er-
findung nicht geschützt ist und jedermann das fertige Produkt technisch nachahmen und 
auf den Markt bringen kann. Die technische Entwicklung wird stets von herausragenden 
Erfindungen geprägt. Aus diesem Grunde haben viele Universitäten eigene Patent- und 
Verwertungsstrategien mit entsprechenden Abteilungen aufgebaut, um eine leistungsfähi-




Entsprechend wird der Bereich Transfer und Patentverwertung von den Wissenschaftlern 
am ehesten genutzt, da dieser Bereich an allen deutschen Universitäten durch Gesetzge-
bung (zum Beispiel Hochschulgesetzt oder Arbeitnehmererfindergesetz) oder Tradition25 
schon länger eingerichtet ist. Interessant ist, dass knapp die Hälfte der Wissenschaftler 
Angebote zur Unterstützung bei Existenzgründung kennt, aber selbst nicht in Anspruch 
nimmt. Das lässt entweder auf große Eigeninitiative in diesem Bereich schließen oder auf 
nicht so hohen Bedarf, da sich aus den Forschungsergebnissen der Befragten kein An-
lass zu Existenzgründungen ergibt (vgl. Abbildung 14).  
In dem heutzutage so wichtigen Bereich der internationalen Kooperationen fühlen sich die 
Befragten bisher wenig unterstützt. Etwa die Hälfte der Wissenschaftler gibt an, keine An-
gebote zu kennen oder dass keine an der Universität angeboten werden. Ganz besonders 
scheint dies der Fall in Düsseldorf zu sein, wo etwa zwei Dritteln keine Angebote bekannt 
sind. Ebenso wird deutlich, dass an der Universität Duisburg-Essen die meisten Angebote 
bestehen, die auch relativ gut angenommen werden (vgl. Abbildung 14). Dies verweist auf 
den im einleitenden Kapitel beschriebenen Umstand, dass gerade an Universitäten For-
schungskooperation nach wie vor stark von persönlichen Netzwerken und Persönlichkei-
ten abhängt. Bei der Befragung wurde deutlich, dass die meisten Wissenschaftler (knapp 
zwei Drittel) Angebote zur Unterstützung der Nachwuchsförderung und -betreuung ken-
nen, die sie auch zum größten Teil nutzen. Aber auch hier kennen oder nutzen 40 % der 
Befragten keinerlei Unterstützung.  
  
                                                
25 Transferstellen existieren an allen deutschen Universitäten, da deren Einrichtung und Tätigkeiten 
bereits seit langem gesetzliche Aufgabe der Hochschulen sind. Die Transferstellen betreuen Er-
finder, Existenzgründer und Gründungswillige bei der Realisierung ihrer Ideen. Hauptziele dieser 
Einrichtungen sind, neben der Förderung des Austausches von Know-how und Technologie zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft, die Initialisierung der kommerziellen Nutzung und Verwer-
tung von Forschungsergebnissen durch Unternehmen sowie die Stimulierung von Innovationen in 
der Wirtschaft durch Vermittlung neuer Erkenntnisse und Verfahren. Als Service bieten die Trans-
ferstellen neben den direkten Transferleistungen meist auch Beratungs- und Informationsleistun-
gen zu Patentverwertung, Existenzgründung, FuE-Förderung oder Messebeteiligungen an. Quali-
fizierung, Weiterbildung oder Projektträgerschaft sind weitere Aufgabenbereiche. 
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Abb. 14: Vorhandene Unterstützung in den Bereichen Nachwuchs, Internationale 
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Für das Forschungsmanagement ergeben sich im Umfeld der Forschung 
(Nachwuchsförderung, Internationale Kooperationen und Verwertung von For-
schungsergebnissen) besondere Herausforderungen, bedarfsgerechte Angebote 
zu schaffen.  
 
Marketing der Forschungsleistung und Einbindung in Entscheidungsprozesse 
Als letzter Schwerpunkt sind in der Untersuchung Maßnahmen abgefragt worden, die im 
Bereich des Marketings der Forschungsleistungen (Öffentlichkeitsarbeit und Publikations-
tätigkeiten) sowie im Bereich der Einbindung in Entscheidungsprozesse auf Leitungsebe-
ne liegen.  
Den Wissenschaftlern wird beim Marketing oftmals Unterstützung angeboten, unter ande-
rem ihre Ergebnisse als Publikation aufzubereiten – hiermit sind nicht Fachpublikationen 
gemeint – wie zum Beispiel in jährlich erscheinenden, redaktionell aufbereiteten For-
schungsberichten, Wissenschaftsmagazinen und Zeitungen (zum Beispiel [unternehmen!] 
oder IHK-Veröffentlichung MEO). Hierzu zählen auch Angebote im Podcasting, wo mittels 
Audiodateien über die Forschungsleistungen und -potenziale der Wissenschaftler berich-
tet werden kann. Bei den drei untersuchten Universitäten ist etwa der Hälfte der Befragten 
ein Angebot zur Unterstützung bei der Öffentlichkeitsarbeit bekannt und wird auch ge-
nutzt. Hier fallen die Aussagen aus Düsseldorf auf, wo fast zwei Drittel der Wissenschaft-
ler kein Angebot zur Öffentlichkeitsarbeit kennen oder nutzen. Im Gegensatz dazu nutzen 
zwei Drittel der Befragten in Duisburg-Essen bereits Unterstützung bei der Öffentlichkeits-
arbeit (s. Abbildung 15). Ganz anders sieht es bei Publikationstätigkeiten aus. Hier sagen 
die meisten Befragten an allen Universitäten, dass es kein Angebot gibt oder dieses ihnen 
nicht bekannt ist (s. Abbildung 15). Die Einbindung in Entscheidungsprozesse hat traditio-
nell im Rahmen der Selbstverwaltung stattgefunden. Mit dem Wandel der Organisations-
strukturen hin zu mehr Leistungsorientierung werden heutzutage vermehrt strategische 
Grundsatzentscheidungen – auch über die Forschungsausrichtung – auf der Führungs-
ebene getroffen, ohne dass immer ersichtlich ist, inwieweit die Wissenschaftler dabei ein-
gebunden sind. Es ist aber für die Effektivität von Forschung wichtig, dass die Forschen-
den an der jeweiligen Institution die Richtungsentscheidungen mittragen. Ein relativ ein-
heitliches Bild ergibt sich bei der Frage nach der Einbindung in Grundsatzentscheidungen. 
Zwei Drittel der Befragten sind sich einig, dass sie dazu keine Gelegenheit haben. Das 
restliche Drittel ist hingegen aktiv, weiß von den Möglichkeiten und nimmt sie auch wahr 
(s. Abbildung 15).  
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Daraus ergeben sich weitere Potenziale für das Forschungsmanagement, die an 
bereits bewährte Unterstützungen bei der Öffentlichkeitsarbeit anknüpfen, vor al-
lem bei Publikationen. Bei der Einbindung in Grundsatzentscheidungen besteht 
entweder ein Informationsdefizit oder die Möglichkeiten könnten tatsächlich noch 
ausgebaut werden.  
Abb. 15:  Vorhandene Unterstützung in den Bereichen Öffentlichkeitsarbeit, 
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6.2.5 Wünsche an die Forschungsförderung 
Mit Blick auf die im vorigen Kapitel dargestellten Defizite und ableitbaren möglichen Po-
tenziale im Bereich des Forschungsmanagements an den untersuchten Universitäten sol-
len im Folgenden die Bereiche herausgearbeitet werden, die den Wünschen seitens der 
Wissenschaftler entsprechen.  
Hierbei liegt ein besonderer Fokus auf der Aktivität der unterstützenden Personen. Das 
heißt, dass zum Beispiel Informationen über Fördermittelgeber nicht lediglich pauschal im 
internen Informationsnetz zur Verfügung gestellt werden, sondern vielmehr ein auf den 
jeweiligen Forschungsbereich der Wissenschaftler zugeschnittenes Informationspaket ak-
tiv weitergeleitet wird. Ausschreibungen werden hierbei gezielt auf Basis der vorhandenen 
Expertise der Forschenden „gescannt“ und aufbereitet.  
Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass sich die große Mehrheit aller Wissenschaftler 
Unterstützung bei allen Aspekten des Projektbereichs wünscht. Und zwar unabhängig da-
von, ob sie zuvor die bereits bestehenden Angebote kannten und nutzten (vgl. Abbildung 
16).  
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Wie bei der Abfrage zu bestehenden Angeboten wird auch nach gewünschten Unterstüt-
zungsleistungen im Umfeld der Forschungstätigkeiten gefragt (Wissenschaftlichen Nach-
wuchs, Betreuung internationaler Kooperationen und Verwertung der Forschungsergeb-
nisse).  
Zwei Drittel aller Befragten wünschen sich mehr Unterstützung bei der Nachwuchsförde-
rung, ein ganz besonderes Anliegen ist das den Wissenschaftlern der Universität Düssel-
dorf. Am wenigsten oder nur teils-teils daran interessiert sind die Befragten aus Duisburg-
Essen. Angebote zur Förderung von internationalen Kooperationen findet nur die Hälfte 
wünschenswert, ein Viertel ist sich sogar nicht sicher, ob sie in diesem Bereich überhaupt 
ein Angebot wollen. Dies verweist erneut darauf, dass dieser Bereich als ein „persönli-
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Abb. 17: Gewünschte Unterstützung im Umfeld: Nachwuchs, Internationale Kooperationen 
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Beim Transfer und der Patentverwaltung ergibt sich ein eher uneinheitliches Bild. In der 
Summe möchte je ein Drittel Unterstützung und ein Drittel keine Unterstützung. Auffällig 
ist, dass sich hier die Universitäten Düsseldorf und Duisburg-Essen umgekehrt proportio-
nal zueinander verhalten: Duisburg-Essen wünscht knapp zur Hälfte Unterstützung, Düs-
seldorf nur zu einem Viertel. Bei der eher ablehnenden Haltung ist es genau entgegenge-
setzt (vgl. Abbildung 17).  
Ganz besonders ablehnend oder unsicher ist die Haltung aller gegenüber einer Unterstüt-
zung bei Existenzgründungen. Fast zwei Drittel möchte lieber kein Angebot, mit Ausnah-
me Duisburg-Essens, hier sind die Befragten nur zur Hälfte ablehnend und wünschen sich 
entsprechend mehr als alle anderen Angebote dazu (zu ca. einem Viertel).  
Für das Forschungsmanagement ergeben sich hier verschiedene Herausforde-
rungen. Einerseits zeigt sich, dass bestimmte Themen als eher „persönlich“ be-
trachtet werden, wie die internationalen Kooperationen und die Existenzgrün-
dung. Möglicherweise liegt hier aber auch ein Informationsdefizit zugrunde und 
die Befragten konnten sich eine sinnvolle Unterstützungsstruktur einfach nicht 
vorstellen beziehungsweise vertrauen bestehenden Angeboten nicht.  
Abschließend wurde nach Unterstützung im Bereich des Forschungsmarketings (Öffent-
lichkeitsarbeit und Publikationstätigkeiten) sowie im Bereich der Einbindung in Entschei-
dungsprozesse auf Leitungsebene gefragt.  
Gute zwei Drittel wünschen sich mehr Unterstützung bei der Öffentlichkeitsarbeit, sogar 
noch mehr in Duisburg-Essen. Am wenigsten dringlich scheint das Thema in Dortmund zu 
sein, wo nur die Hälfte mehr Angebote wünschenswert findet.  
Bei der verwandten Thematik der Publikationstätigkeit sind sich 40 % entweder nicht si-
cher oder lehnen diesbezügliche Unterstützungsaktivitäten ab. Am deutlichsten sprechen 
sich die Befragten aus Duisburg-Essen dagegen aus. Die restlichen Befragten finden das 
Thema zum Teil wichtig oder wünschen sich mehr Angebote. Hier fällt Düsseldorf auf, wo 
fast die Hälfte gerne mehr Unterstützung hätte (vgl. Abbildung 18).  
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Abb. 18: Gewünschte Unterstützung bei der Öffentlichkeitsarbeit, Publikationstätigkeiten  























Die Hälfte aller Befragten möchte ebenfalls stärker in Grundsatzentscheidungen einge-
bunden sein, zusammen mit den Unentschlossenen ist eine deutliche Mehrheit für mehr 
Mitspracherecht. Besonders dringlich scheint das Thema wiederum in Düsseldorf zu sein, 
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Insgesamt lässt sich aus den Aussagen für das Forschungsmanagement schlie-
ßen, dass Öffentlichkeitsarbeit und Publikationen zwar ein Thema für Unterstüt-
zungsangebote sind, diese aber differenziert wahrgenommen werden und je 
„persönlicher“ sie empfunden werden, desto ablehnender ist die Haltung. Hier 
bedarf es vermutlich einerseits „Vertrauen schaffender Maßnahmen“ bezie-
hungsweise Überzeugungsarbeit durch Beispiele und Angebote, die auf die je-
weilige Situation und Ausstattung der Hochschule zugeschnitten sind. Aber es ist 
auf jeden Fall ein wichtiger Aufgabenbereich des Forschungsmanagements.  
Ähnliches ist für den Bereich der Einbindung in Grundsatzentscheidungen anzu-
nehmen. Der Wunsch ist da, aber möglicherweise fehlen entweder adäquate 
Strukturen oder die Zeit, sich einzubringen. Hier könnte das Forschungsma-
nagement zumindest für die Forschungsaspekte als kompetenter Ansprechpart-






Die Wissenschaftler wurden zusätzlich gefragt, in welchen Bereichen sie am ehesten 
Verbesserungen für notwendig halten. Im Folgenden werden in absteigender Nennung die 
Bereiche aufgelistet, die am häufigsten genannt wurden.  
Abb. 19: Übersicht über gewünschte Verbesserungsmöglichkeiten an den Universitäten in 













Die Antworten spiegeln wesentliche Bereiche wieder, in denen ein Forschungsmanage-
ment ansetzen kann. Allen voran werden Verbesserungen bei der Öffentlichkeitsarbeit für 
notwendig gehalten, was sich auch mit den Wünschen der Wissenschaftler deckt. Der 
zweite große Bereich für Verbesserungen sind die Forschungsprojekte selbst mit den ver-
schiedenen Aspekten wie Durchführung, Antragstellung, aktive Informationen über För-
dermittelgeber und Mittelakquise im Allgemeinen. Auch die Nachwuchsförderung wird im 
















Auffällig ist, dass an den verschiedenen Universitäten unterschiedliche Schwerpunkte bei 
den Verbesserungen bestehen. Dies ist sicherlich einerseits auf die unterschiedlichen 
Schwerpunkte in den Wissenschaftsbereichen zurückzuführen andererseits vermutlich auf 
die jeweils vorhandenen Managementstrukturen.  
Dies verweist auch darauf, dass an ein Wissenschaftsmanagement zwar grund-
sätzliche Anforderungen gestellt werden können, diese aber situativ an die tat-
sächlichen Bedürfnisse und Strukturen der jeweiligen Hochschule angepasst 
und mit verschiedenen Schwerpunkten versehen werden müssen.  
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6.3 Fazit der Umfrage: Schwerpunkte für ein innovatives  
Forschungsmanagement 
Die Bedeutung des Forschungsmanagements lässt sich am besten an erfolgreichen, in-
novativen Forschungsaktivitäten festmachen. Dabei hat wohl kein anderes Instrument und 
Programm in den letzten Jahren an Deutschlands Universitäten derart innovative Ideen 
hervorgebracht und Bewegung erzeugt wie die Exzellenzinitiative. Wirft man heute einen 
Blick auf die neun Universitäten, die in der Förderlinie Zukunftskonzept erfolgreich waren, 
so wird schnell deutlich, dass nahezu alle erfolgreichen Zukunftskonzepte den Bereich der 
Forschungsförderung und des Forschungsmanagements als wichtigen Bestandteil her-
vorheben und hierbei innovative Ideen und Konzepte entwickeln. Es wird deutlich, dass 
die Grundideen und Ziele zur Stärkung von Forschung und die dafür benötigten Instru-
mente ähnlich sind. So wird als wesentliches Ziel genannt, den Wissenschaftlern die Mög-
lichkeiten zu geben, ihre Aufmerksamkeit der Forschungsarbeit widmen zu können, das 
heißt, sie von anderen Aufgaben zu befreien. Außerdem sind Kreativitäts- und For-
schungsfreiräume wesentliche Elemente für ein forschungsfreundliches Umfeld.  
Dass Maßnahmen nötig sind, um Forschern wieder mehr Zeit für ihre Kerntätigkeit zu ver-
schaffen, ist nicht nur eine theoretisch ableitbare Größe, wie durch die Befragung gezeigt 
werden konnte. Neben der Lehre wird von den Wissenschaftlern selbst das Forschungs-
management an zweiter Stelle als zeitaufwendigste Tätigkeit genannt. Daher sind die An-
forderungen, in diesem Bereich innovative Angebote zu schaffen, mehr als berechtigt.  
Am eindeutigsten und von durchgängig zwei Dritteln der Befragten gewünscht ist eine di-
rekte Unterstützung bei den Forschungsprojekten. Dies erstreckt sich von den ersten 
Schritten – Informationen über Mittelgeber – über eine Unterstützung bei der tatsächlichen 
Akquise, der Antragstellung bis zur tatsächlichen Projektdurchführung. Dieser Wunsch 
wird unabhängig von den diesbezüglich bereits bestehenden und genutzten Angeboten 
artikuliert, was darauf hindeuten kann, dass diejenigen, die bereits Erfahrung mit Angebo-
ten aus diesem Bereich haben, dies positiv bewerten und sich eine Fortführung oder ei-
nen Ausbau wünschen. Damit ist bestätigt, dass die Tätigkeiten rund um die Forschung 
im engsten Sinne – alles, was zum Zustandekommen eines Forschungsprojekts beiträgt 
und was zur Durchführung des Forschungsprojekts zu zählen ist – die Kernaufgabe eines 
jeden Forschungsmanagements sein muss.  
Betrachtet man die Aktivitäten, die zwar im weiteren Sinne zu Forschungsaktivitäten zu 
rechnen sind, die aber nicht zwangsläufig erfolgen müssen, ergibt sich ein viel uneinheitli-
cheres Bild. Beim Thema Nachwuchsförderung sind sich die Befragten noch einig, drei 
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Viertel halten das für sehr wünschenswert. Gleichzeitig gibt es in diesem Bereich wiede-
rum schon viele Angebote, die auch wahrgenommen werden, so dass man hier wieder 
auf einen großen Prozentsatz schließen kann, der die Aktivitäten in diesem Bereich posi-
tiv bestätigt.  
Der Aspekt der internationalen Kooperation – ein Faktor, der sowohl von den Wissen-
schaftlern selbst als auch in allen Diskussionen um Forschungsleistungen ganz vorne ge-
nannt wird – wird aber im Sinne der Unterstützung von den Befragten eher zögerlich in 
den Kanon der Wünsche eingereiht. Nur knapp die Hälfte wünscht sich hier Angebote, 
und ein Viertel will keine Serviceleistungen oder kann sie sich nicht vorstellen. Die Ant-
worten könnten eher zurückhaltend ausgefallen sein, weil an Universitäten traditionsge-
mäß Kooperationen eher auf Grundlage persönlicher Beziehungen zustande kommen 
denn aufgrund fachlich-rationaler Überlegungen (s. Kapitel 2). Unterstützung hierbei wäre 
dann nicht ohne Weiteres vorstellbar und wird vielleicht deshalb nur zurückhaltend befür-
wortet.  
Ähnliche Überlegungen können bei den Thematiken Transfer und Patentverwaltung 
sowie der Existenzgründung angestellt werden. Unterstützung bei Transfer und Patent-
verwaltung wünschen sich immerhin ein Drittel alle Befragten, die anderen zwei Drittel 
sind unentschlossen bis ablehnend. Dabei klaffen die Antworten von den verschiedenen 
Hochschulen weit auseinander. Die Wissenschaftler aus Duisburg-Essen wünschen sich 
zu Hälfte Unterstützung und nur die wenigsten (ca. 20 %) sind eher ablehnend. Aus Düs-
seldorf kommen nahezu umgekehrte Wünsche zum Ausdruck: nur 20 % wünschen sich 
Unterstützung, knapp die Hälfte eher nicht. Dies kann wiederum entweder mit Erfahrun-
gen mit Angeboten aus diesem Bereich zusammenhängen, die unterschiedlich bewertet 
werden, oder mit der Ansicht, dass diese Aufgabe eher an Personen geknüpft ist und da-
her nicht abgegeben werden kann. Noch mehr könnten diese Positionen bei der Exis-
tenzgründung greifen. Hier spricht sich nicht mal ein Fünftel aller Befragten für eine Un-
terstützung aus, knapp zwei Drittel finden sie sogar nicht wünschenswert.  
Eine weitere Unterstützungsthematik, die in den Bereich des „zu sehr an Persönlichkeiten 
gebundenen“ fallen könnte, ist die Publikationstätigkeit. Hier sind wieder uneinheitliche 
Antworten aus den verschiedenen Universitäten zu beobachten und nur knapp ein Drittel 
der Befragten wünscht sich hier Unterstützung. Am stärksten ablehnend zeigen sich hier 
die Wissenschaftler aus Duisburg-Essen. Das ist umso erstaunlicher, als dass die meisten 
Befragten in der Publikationstätigkeit den wichtigsten Indikator für Forschungsleistung er-
kennen.  
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Mehr Einigkeit herrscht dagegen beim Thema Öffentlichkeitsarbeit. Zwei Drittel wün-
schen sich hier mehr Unterstützung, auch dann oder gerade, wenn es schon genutzte 
Angebote gibt. 
Relativ einig sind sich die Befragten auch, wenn es um die Mitwirkung bei Grundsatz-
entscheidungen geht. Die Hälfte wünscht sich hier weitergehende Möglichkeiten, aber 
immer noch ein Viertel ist unentschlossen.  
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Forschungsmanagement im Kerngeschäft – 
nämlich bei der Einwerbung und Durchführung von Forschungsprojekten – durchweg ge-
wünscht wird. In den eher mittelbaren Bereichen der Forschung lassen sich zwei Trends 
ablesen: Die Bereiche Nachwuchsförderung und Öffentlichkeitsarbeit und auch die Ein-
bindung in Grundsatzentscheidungen zur Forschung wurden noch relativ einheitlich und 
deutlich gewünscht. In Bereichen, in denen man eine stärkere Bindung an Persönlichkei-
ten vermuten könnte – Kooperationen, Publikationen – wird weniger Unterstützung ge-
wünscht. Ob nicht gewollt oder ob nicht vorstellbar, muss noch weiter untersucht werden.  
Teils unentschlossen, teils eher ablehnend, zeigen sich die Wissenschaftler bei der Un-
terstützung von direkter ökonomischer Nutzung von Forschungsergebnissen, nämlich 
beim Transfer und bei den Existenzgründungen. Für ein Forschungsmanagement bedeu-
tet dies, dass wohl von Fall zu Fall in den letztgenannten Bereichen geprüft werden muss, 
inwieweit Angebote sinnvoll sind. Und die zögerlichen Antworten im Bereich der „persön-
lichkeitsgebundenen Aktivitäten“ verweisen darauf, dass Forschungsmanagement auch 
offensiv und aktiv verdeutlichen muss, was leistbar ist. Dazu bedarf es der maßgeschnei-
derten Strukturen und der entsprechenden Personalausstattung, damit die Angebote 
glaubhaft sind. Außerdem sind dabei die jeweiligen Ausgangssituationen – Schwerpunkte 
in den Wissenschaftsbereichen, bisherige Strukturen, Vorgeschichten mit Forschungsma-
nagement – zu berücksichtigen, die einen wesentlichen Einfluss auf die „richtige Form“ 
des Managements haben.  
Im Folgenden sollen daher die Support-Strukturen und Angebote der Universität Duis-
burg-Essen exemplarisch vorgestellt werden, da sie zum Zeitpunkt der Untersuchung am 
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7 Das Fallbeispiel Universität Duisburg-Essen 
Nur wenige Universitäten sind im Bereich des Forschungsmanagements bislang tatsäch-
lich neue Wege gegangen (vgl. Kapitel 5), eine davon ist die Universität Duisburg-Essen. 
Wie die Fallstudie zeigen konnte sind die Wissenschaftler im Schnitt auch zufriedener mit 
den Angeboten als an den anderen Hochschulen, so dass tatsächlich von einem ersten 
Zusammenhang der Strukturen, Angebote und Verbesserung der Forschungsbedingun-
gen für Wissenschaftler ausgegangen werden kann. Wie die Forschungsförderung in Du-
isburg-Essen aufgebaut ist, ist daher Gegenstand des folgenden Kapitels.  
 
7.1 Die Herausforderung: Fusion26  
Die Rahmenbedingungen im deutschen Bildungssektor (wie zum Beispiel die Pisa-
Studien und Bologna-Beschlüsse sowie die Globalisierung der Bildungsmärkte) haben in 
den Anfängen des 21. Jahrhunderts zu vielfältigen Kooperationsmodellen bis hin zu Fusi-
onsaktivitäten im Universitätssektor geführt (vgl. BATTKE & CREMER-RENZ, 2006). So fan-
den in den Jahren 2000 bis 2003 verschiedene Hochschulübergreifende Kooperationen 
statt, wie ZECHLIN (2003) näher erläutert:  
§ „Die Universität Lüneburg wird mit der Fachhochschule Nord-Ost-Niedersachsen ver-
schmolzen und soll dadurch zu einer Pilotuniversität für den Bologna-Prozess um-
strukturiert werden. Die niedersächsische Landesregierung spricht sogar schon von 
der alle Hochschulen übergreifenden Universität Niedersachsen. 
§ Die Medizinischen Fakultäten der Freien Universität und der Humboldt-Universität 
Berlin und ihre Kliniken werden in eine neue Körperschaft Charité Universitätsmedizin 
Berlin fusioniert. 
§ Eine von dem ehemaligen Hamburger Bürgermeister Klaus von Donany geleitete 
Strukturkommission schlägt vor, fachlich beieinander liegende Bereiche der Hambur-
ger Hochschulen in Schools zusammenzulegen. Am Rande: Unter der Überschrift 
Zwei Einbeinige. Wie Hamburg die Architektenausbildung optimieren will vermutet die 
Süddeutsche Zeitung, das dabei unter anderem anstehende Vorhaben, die Architek-
tenausbildung der beteiligten Hochschulen zu einer School of Architecture zusam-
menzulegen, erfordere mindestens das Verhandlungsgeschick, das für die Friedens-
gespräche zwischen Palästina und Israel erforderlich ist. 
                                                
26 Anm.: Der Gesamtprozess der Fusion der beiden Gesamthochschulen Duisburg und Essen wur-
de bislang nicht ausreichend dokumentiert und veröffentlicht. Die prognostizierten Auswirkungen 
und Effekte sind noch nicht untersucht. 
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§ Die Universitäten in Marburg und Gießen sollen, so kürzlich die Hessische Landesre-
gierung, in der Weise miteinander kooperieren, dass bestimmte Fächer nur noch ein-
mal an dem jeweiligen Standort vertreten sind.  
§ Nach einem Beschluss des Baden-Württembergischen Ministerrates vom 30. Sep-
tember 2003 werden die beiden in Esslingen ansässigen Fachhochschulen für Tech-
nik und für Sozialwesen fusioniert. Sieben weitere Fachhochschulen in Baden-
Württemberg gliedern Teile ihrer Zentralverwaltungen aus und betreiben sie gemein-
sam“ (ebd. S. 38–39). 
 
Die Universität Duisburg-Essen wurde im Jahr 2003 durch einen deutschlandweit bislang 
einzigartigen Fusionsprozess aus den zwei ehemalig selbstständigen Gesamt-
Hochschulen Duisburg und Essen errichtet und gehört zu den zehn größten deutschen 
Universitäten (bezogen auf die Studierendenzahl). Aktuell belegt die Universität Duisburg-
Essen einen Platz im letzten Drittel des Rankings der 40 forschungsstärksten deutschen 
Universitäten – gemessen am Fördervolumen der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DFG 2009). Weitere Forschungsrankings belegen, dass die Universität Duisburg-Essen 
eher im Mittelfeld zu finden ist. So sind laut einer Studie des Gütersloher Centrums für 
Hochschulentwicklung (CHE) – abgesehen von der Berliner Humboldt Universität – nur 
Universitäten in Süddeutschland im Spitzenfeld zu finden. Ein Vergleich der Förderungen 
durch die Alexander von Humboldt-Stiftung zeigt ebenfalls, dass die Universität Duisburg-
Essen eher im Mittelfeld angesiedelt ist (AVH 2009). 
 
Rahmenbedingungen der Fusionsaktivitäten27 
In den Jahren der Gründung der Gesamthochschulen verfolgte die Politik vorrangig das 
Ziel der Öffnung der Hochschulen für breite, bildungswillige Schichten. Das für die Ge-
samthochschulen typische Modell der Integrierten Studiengänge öffnete den Zugang zu 
akademischen Abschlüssen. Zugleich bestand die Erwartung, durch die Integration von 
Fachhochschul- und Universitätsstudiengängen zu besseren Studienbedingungen zu 
kommen. Begrenzt wurden diese Erwartungen einerseits durch die Erfahrung mit den 
Studienverläufen. Besonders deutlich äußerte sich dies in der durchschnittlichen Studien-
dauer im „kurzen Ast“ der integrierten Studiengänge, die wesentlich über der in den ver-
gleichbaren Fachhochschulstudiengängen lag.  
                                                
27 Die wesentlichen Aussagen basieren auf dem Papier des Rektorats und des Fusionsbeauftrag-
ten der U-GH Essen vom 12. Februar 2001: Überlegungen des Rektorats zur Fusion mit der Uni-
versität Duisburg. 
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Andererseits erlaubte die sich verkappende Mittelsituation es nicht mehr, Ausstattung im 
für Universitäten erforderlichen Umfang den integrierten Studiengängen zur Verfügung zu 
stellen. Dies verband sich mit der Erkenntnis, dass Ausbildung in Fachhochschulstudien-
gängen billiger als in den forschungsorientierten und damit personal- und ausstattungsin-
tensiveren integrierten oder universitären Studiengängen erreicht werden kann. 
Indirekt zeigte bereits die Hochschulpolitik des Landes NRW diese Einschätzung in den 
späten 1980er und den 1990er Jahren: Während die ehedem vorgesehene zweite Aus-
baustufe für die Gesamthochschulen endgültig zu den Akten gelegt wurde, kam es zu ei-
nem erheblichen Ausbau der Studienplatzkapazitäten in den Fachhochschulen bezie-
hungsweise zu einer Reihe von Standortneugründungen. Mit dem Ausbau der Fachhoch-
schulstudienplätze wurde den Gesamthochschulen faktisch die Aufgabe genommen, 
fachhochschuläquivalente Studiengänge anzubieten.  
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Reformmodell Gesamthochschule 
seinen bildungspolitischen Beitrag geleistet hat, aber in der Bildungslandschaft keine 
Notwendigkeit für die Fortschreibung dieser Hochschulform bestand. Die Gesamthoch-
schulen haben dies etwa durch entsprechende Beschlüsse ihrer Rektorate und Senate 
zum Ausdruck gebracht.  
 
Evaluation und Expertenrat: Die Begleiter des Wandels 
Die Fusion und die Entwicklung zu einer erfolgreicheren Universität wird nur vor dem Hin-
tergrund des Umwandlungsprozesses und den damit einhergehenden Rahmenbedingun-
gen in den letzten zehn Jahren nachvollziehbar.  
An der Gesamthochschule Essen wurde zu Beginn des Jahres 1999 ein Gesamtkonzept 
für eine Evaluation von Lehre, Forschung und Organisation über alle Fachbereiche hin-
weg in einem definierten Zeitrahmen erarbeitet und beschlossen. Bis zu diesen Zeitpunkt 
erfolgten keine fachbereichsinternen Forschungsevaluationen, mit Ausnahme der Medizi-
nischen Fakultät, die bereits seit 1995 eine regelmäßige Beurteilung der Forschungsleis-
tungen durchführt. Die methodischen Elemente der Evaluation für die Forschung waren: 
§ die Aufbereitung quantitativer Daten, die bereits durch die Verwaltung oder die Fach-
bereiche erhoben waren (zum Beispiel Drittmittelerhebungen, Forschungsberichte 
etc.);  
§ die Aufbereitung zusätzlicher quantitativer Daten, die im laufenden Verfahren von den 
Fachbereichen erhoben wurden; 
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§ die Erhebung qualitativer Daten, vor allem zum Bereich Zielvermittlung, mittels zweier 
getrennt stattfindender Leitfadengespräche mit den Fachbereichen (Professoren und 
wissenschaftlicher Nachwuchs). 
Die Ziele der gesamten Evaluation orientierten sich seinerzeit an den Vorschlägen des 
Nationalen Expertenseminars der Hochschulrektorenkonferenz (SCHREIER, LITZ 1998) und 
stellten die Evaluation in den Dienst der Qualitätssicherung und Qualitätsverbesserung in 
Lehre und Studium, Forschung und Organisation. Die gesonderten Evaluationsziele für 
die Forschung waren: 
§ Präsentation der Forschungsaktivitäten; 
§ Analysen der Stärken und Schwächen im Forschungsbereich der Fachgebiete; 
§ Überprüfung der Forschungsschwerpunkte; 
§ Weiterentwicklung der Forschung. 
Die ausgewerteten Daten und Gespräche bildeten die Grundlage einer begutachtenden, 
bewertenden, fachbereichsexternen Fremdeinschätzung durch das Prorektorat Forschung 
und die zugeordneten zentralen Kommissionen.  
Die Ergebnisse dieser ersten Begutachtung bezüglich der Qualität von Lehre, Forschung 
und Steuerung hatten zunächst keine Auswirkungen auf Mittelverteilung und Strukturpla-
nung. Diese Phase führte vielmehr dazu, Ziele in den angesprochenen Bereichen zu defi-
nieren und in den kommenden Jahren umzusetzen. Erst in der Folge und damit in einem 
zeitlich und inhaltlich weiteren und neuen Schritt sollten die Zielerreichungen überprüft, 
Gründe für Erfüllung beziehungsweise Nichterfüllung thematisiert und Konsequenzen ab-
geleitet werden28.  
Von besonderer Bedeutung waren zudem die Aktivitäten der Landesregierung, die mit der 
Einführung von Hochschulgesetz, Hochschulfreiheitsgesetz und dem Einsatz des soge-
nannten „Expertenrates“29 einhergingen. So können als Basis dieser Prozesse der von 
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen durch Beschluss vom 19. Januar 1999 einge-
richtete unabhängige Expertenrat und der zwischen der Landesregierung NRW und den 
                                                
28 In dieser Form werden auch heute noch die Ziel- und Leistungsvereinbarungen an der Universi-
tät Duisburg-Essen gehandhabt.  
29Der Expertenrat hatte die Aufgabe, das Studien- und Forschungsangebot der nordrhein-
westfälischen Hochschulen einer „Querschnittsuntersuchung“ zu unterziehen und Empfehlungen 
zu ihrer inhaltlichen und strukturellen Entwicklung zu geben. Im Sinne einer Hochschulgesamt-
planung sollte der Expertenrat die Entwicklungsplanung der Hochschulen beratend begleiten, auf 
eine regionale Abstimmung, auf Kooperation und Arbeitsteilung hinwirken und die zur Wahrung 
des Gesamtangebots notwendigen standortübergreifenden Gesichtspunkte einbringen. 
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Universitäten und Fachhochschulen des Landes am 4. Juni 1999 geschlossene Qualitäts-
pakts angesehen werden. 
Der Expertenrat hatte seinerzeit den Auftrag, das Studien- und Forschungsangebot der 
nordrhein-westfälischen Universitäten einer Querschnittuntersuchung zu unterziehen und 
Empfehlungen zu ihrer inhaltlichen und strukturellen Entwicklung zu geben. Im Sinne ei-
ner Hochschulgesamtplanung war der Auftrag des Expertenrats  
„die Stärken und Schwächen der Studien- und Forschungsbereiche an den nordrhein-
westfälischen Universitäten unter Berücksichtigung der fachlichen Verflechtungen zu 
analysieren und zu bewerten, [...] die für die wirtschaftliche und technologische Entwick-
lung des Landes Nordrhein-Westfalen unter Forschungs- und Entwicklungsgesichtspunk-
ten von besonderer Bedeutung sind, abzuschätzen (zum Beispiel Natur- und Ingenieur-
wissenschaften), [...] [und] die Entwicklungsoptionen der einzelnen Standorte im Lichte 
einer regionalen Arbeitsteilung, Profilschärfung und Schwerpunktbildung zu beurteilen 
[…]" (EXPERTENRAT 2000).  
Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde nach Ansicht der Experten sichtbar, dass aufgrund der 
„Forschungsschwäche“ beider Standorte Duisburg und Essen ein Zusammenwachsen 
unabdingbar erscheint.  
„Der Expertenrat geht davon aus, dass sich die beschriebenen Probleme und Schwächen 
durch eine die Synergieeffekte nutzende Bündelung von Potenzial und Ressourcen der 
UGH Duisburg und der UGH Essen relativieren und bewältigen lassen. Er hält eine ar-
beitsteilig abgestimmte Konzentration und Kooperation für wünschenswert und unter-
stützt daher die in beiden Universitäten erwogene Fusion der Standorte und regt an, sich 
eines Mediationsverfahrens zu bedienen, das die beiden Universitäten im Hinblick auf 
Profil und Stärke zu Gewinnern dieses Prozesses macht.“ (EXPERTENRAT 2001). 
 
Zielsetzung der Fusion 
Ziel der Fusion war die langfristige und wettbewerbsfähige Profilierung der beiden Stand-
orte. Unzureichende Ausstattung und eine nicht ausgebaute konkurrenzfähige Personal-
struktur der Gesamthochschulen waren für die beiden Hochschulleitungen seinerzeit we-
sentliche Impulse für die Einleitung des Fusionsprozesses. Mit den erwarteten „Synergie-
effekten“ der Fusion erhofften sich die Rektorate die Stärkung des wissenschaftlichen Mit-
telbaus und den Ausgleich von „Wettbewerbsnachteilen“ bei der Entwicklung und dem 
Ausbau von wissenschaftlicher Exzellenz.  
Im verstärkten Wettbewerb um Studierende und Forschungsmittel konnte man nur beste-
hen, wenn es den Universitäten gelang, leistungsfähige Forschungseinrichtungen aufzu-
bauen. Diese werden von Wissenschaftlern mit höchster internationaler Anerkennung ge-
prägt, die, je nach Fachkultur, an der Höhe der eingeworbenen Drittmittel, der Art und 
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Zahl der Publikationen oder der zugewandten Forschungsauszeichnungen identifiziert 
werden können. Die Anerkennung steigert die Attraktivität für Studierende und prägt den 
Ruf einer Universität. Absolventen haben somit Vorteile bei der Entwicklung der eigenen 
wissenschaftlichen Laufbahn und beim Einstieg in das Berufsleben. Ein solches Ziel war 
seinerzeit für keine der beiden Gesamthochschulstandorte umsetzbar – einzig im Zu-
sammenschluss durch die Fusion konnte eine respektable Größe, aber auch ein notwen-
diger Gestaltungsspielraum geschaffen werden, um dies zu erreichen. Wesentliche Vor-
teile wurden seinerzeit in den folgenden Punkten gesehen (aus: Papier des Rektorats und 
des Fusionsbeauftragten der U-GH Essen vom 12. Februar 2001: Überlegungen des Rek-
torats zur Fusion mit der Universität Duisburg): 
§ „Die Fusion bietet aus heutiger Sicht die Möglichkeit, den notwendigen Umbau der 
Universitäten Duisburg und Essen wesentlich wirkungsvoller und einfacher zu errei-
chen. Bei der Aufgabe von Fächern würde die Universität Essen ein Stück ihres Pro-
fils verlieren. Transdisziplinäre Forschung ist dann in diesen Feldern innerhalb einer 
Hochschule nicht mehr so gut möglich. So ist heute absehbar, dass die Ingenieurwis-
senschaften ohne Fusion mit einem anderen Standort in Essen unterkritisch werden. 
Damit verliert die Hochschule aus Sicht den Zugang zu wichtigen transdisziplinären 
Forschungsfeldern wie den Materialwissenschaften oder der Medizintechnik. Dies be-
trifft ebenso die Lehre: Dort, wo heute Ingenieurwissenschaftler fachbereichsübergrei-
fend in der Lehre eingesetzt sind (z.B. im Industrial Design, in der Chemie oder in den 
beruflichen Fachrichtungen der Lehrerausbildung) kann durch die Fusion mit einem in 
den Ingenieurwissenschaften profilierten Partner auch in Zukunft in diesen Fächern 
wissenschaftlich basierte Lehrleistung erbracht werden. 
§ Das Bauwesen wird nicht mehr (fast) einzige Ingenieurwissenschaft an einer Universi-
tät sein, sondern findet an einer fusionierten Universität ein breiteres fachliches Um-
feld. Dadurch entsteht zusätzliches Potenzial für die Lehre, insbesondere aber auch 
für die Forschung im fachübergreifenden ingenieurwissenschaftlichen Bereich. 
§ Auch andere Fachbereiche können die fachliche Breite durch die Fusion vergrößern 
und sind in der Forschung dann weniger auf Kooperation angewiesen. 
§ Durch das Zusammenführen von unterausgelasteten Fächern, die bisher an beiden 
Standorten angeboten wurden, kann bei gleicher Personalausstattung im Grundstudi-
um rationeller, also mit größerer Hörerzahl ausgebildet werden, was eine weitere 
Ausdifferenzierung im Hauptstudium erlaubt. Damit kann das jeweilige Fach in größe-
rer Breite studiert werden. Die Forschungsfelder können breiter angelegt sein. Damit 
steigt die Fähigkeit zur Profilbildung. 
§ Durch die Zusammenarbeit von Fächern, die heute an beiden Standorten ausgelastet 
sind, können die Vertiefungsgebiete komplementär entwickelt werden. Somit besteht 
auch hier die Chance, durch Vermeidung von unnötiger Redundanz Gewinne aus ei-
ner Fusion zu ziehen. 
§ Die Profile der Universität Duisburg und Essen ergänzen sich. Beide Hochschulen 
versuchen, durch neue Studiengänge, informationstechnische Schwerpunkte zu ent-
wickeln. Durch den Zusammenschluss und ein gemeinsames Vorgehen entstünde et-
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wa ein breit angelegter technischer Schwerpunkt, der die fusionierte Universität mit 
anderen technischen Hochschulen wettbewerbsfähig wird. 
§ Da Duisburg als Gesamthochschulgründung prinzipiell die gleichen Strukturdefizite 
wie Essen aufweist, kann ein Interesse an einer Fusion aus den gleichen Gründen 
erwartet werden. 
§ Die räumliche Nähe erlaubt die Entwicklung einer gemeinsamen Struktur, in der die 
Reibungsverluste durch lange Wege noch beherrschbar erscheinen.  
§ Eine fusionierte Universität hat im Umfeld der Ruhruniversitäten größeres Gewicht. 
Insbesondere bei der Einrichtung von Zentren für bestimmte Fächer oder Fächergrup-
pen spielt dies eine Rolle. Eine größere Universität kann generell unabhängiger von 
‚äußeren Einflüssen‘ handeln. 
§ In der Verwaltung einer fusionierten Universität entsteht Rationalisierungspotential, 
das zur Effizienzsteigerung von Forschung, Lehre und Verwaltung genutzt werden 
kann. Im Vergleich zu kooperierenden Universitäten liegt die Führung der Selbstver-
waltung und der Verwaltung bei weniger Personen. Dies betrifft den Senat, das Rekto-
rat und die Verwaltungsspitze. 
§ Neben dem Forschung und Lehre stellenmäßig zugutekommenden Rationalisierungs-
potential besteht die Möglichkeit, innerhalb der Hochschulverwaltung auch kleine de-
zentrale Einheiten, insbesondere kleine Fachbereichsverwaltungen zu schaffen. Diese 
helfen bei der Bewältigung der stark zunehmenden Aufgaben der Fachbereiche im 
Rahmen des Globalhaushalts und bei der Mittelbewirtschaftung. 
§ Die Personalstruktur einer fusionierten Universität kann sich dadurch verbessern, 
dass die Anzahl der Wissenschaftlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den Ar-
beitsgruppen von Professoren und Professorinnen auf den „universitätsüblichen“ 
Stand erhöht wird. 
§ Durch die Erhöhung der Anzahl der Wissenschaftlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen reduziert sich die durchschnittliche Lehrlast pro Person, wodurch sich für die Uni-
versität insgesamt eine bessere Auslastung ergeben kann. 
§ Das Rationalisierungspotenzial in der Verwaltung und insbesondere in den Fachberei-
chen einer fusionierten Universität schafft personellen Spielraum für die Schaffung 
neuer Studiengänge und Studienrichtungen. Damit kann die Attraktivität des Studien-
angebots verbessert werden. 
§ Das Einwerben von Forschungsprojekten wird dort erleichtert, wo ein breites fachli-
ches Fundament innerhalb der Universität vom Antragsteller verlangt wird.“ 
 
Einhergehend mit den Anstrengungen zur Fusionierung erfolgten Abstimmungen mit dem 
Land, den Prozess entsprechend abzusichern. So sollten die Fusionsgewinne bis zum 
Jahr 2009 in den Stellenplänen verbleiben. Das Land sollte alle notwendigen fusionsbe-
dingten Investitionen übernehmen. Bei der Parameter-gesteuerten Mittelverteilung aus 
der Haushalts-Titelgruppe 94 – Forschung und Lehre – sollte das Land einen Ausgleich 
zahlen, falls die Summe der eingeworbenen Drittmittel als Folge eventueller Vereini-
Das Beispiel Universität Duisburg-Essen 
173 
gungswirren zunächst sinken sollte (vgl. CAMPUS 2002 und auch die Garantieerklärung 
des MSWF für die Fusion der Universitäten-Gesamthochschulen Duisburg und Essen 
vom 7.12.2001).  
 
Hochschulbeteiligung und Profilbildung in der Forschung 
Im Zuge der Fusionsplanung und der Umsetzung in den Jahren 2002 bis 2008 wurden 
durch das neue Rektorat der Universität Duisburg-Essen in Abstimmung mit den Gremien 
der Universität (Senat und Forschungskommission) sogenannte fachbereichsübergreifen-
de Profilschwerpunkte lokalisiert und implementiert, zu deren Förderung in besonderem 
Maße Ressourcen der Universität bereitgestellt werden sollten. So hat die Universität in 
ihren „Leitlinien zur Weiterentwicklung“ festgehalten, dass diese Schwerpunkte „derzeit“ 
eingerichtet seien. Eines der Ergebnisse einer internen Rektoratsevaluation bestand sei-
nerzeit darin, einen Mechanismus zu finden, mit dem neue fachbereichsübergreifende 
Forschungsschwerpunkte eingerichtet, zugleich aber auch bestehende Forschungs-
schwerpunkte bei nicht hinreichender Aussicht auf Erfolg eingestellt werden könnten (Be-
schluss des Rektorates vom 19.12.2007, basierend auf einer Empfehlung der For-
schungskommission).  
„Dazu müssen die Kriterien für „Erfolg bzw. Misserfolg“ definiert sein. Das Rektorat beab-
sichtigt, als derartige Erfolgskriterien das Einwerben bzw. die begründete Aussicht auf 
das Einwerben kompetitiver Forschungsmittel, insbesondere der DFG und EU, zu definie-
ren. […] Sind Forschungsschwerpunkte in der Lage, derartige Mittel einzuwerben oder 
besteht hierauf eine begründete Aussicht, sollen sie zu zentralen wissenschaftlichen For-
schungseinrichtungen institutionalisiert werden. Neue Initiativen auf Einrichtung eines 
Forschungsschwerpunktes sollen dann unterstützt werden, wenn die Aussicht auf Ein-
werbung der oben genannten Mittel begründet besteht. Umgekehrt sollen Forschungs-
schwerpunkte, die über einen Zeitraum von mehreren Jahren nicht in der Lage gewesen 
sind, derartige Mittel einzuwerben, aufgelöst werden. Das bedeutet auch, dass beste-
hende zentrale Forschungseinrichtungen auf dieses Erfolgskriterium hin regelmäßig 
überprüft und bei Nichterfüllung der Kriterien eingestellt werden“ (ebd.). 
Profilschwerpunkte sind interdisziplinäre Themengebiete, die durch Gruppen exzellenter 
Wissenschaftler getragen werden und von denen erwartet wird, dass sie sich zu wissen-
schaftlichen Zentren entwickeln, die international als wissenschaftlich führend auf ihrem 
Gebiet in Deutschland angesehen werden. Die Profilschwerpunkte sollen der Universität 
somit wissenschaftliche Alleinstellungsmerkmale verleihen. Profilschwerpunkte werden 
durch eine (max. zwei) entsprechende „Zentrale Wissenschaftliche Forschungseinrichtun-
gen“ organisatorisch betreut. Weiterhin hat die Universität die Möglichkeit, Zentrale Wis-
senschaftliche Einrichtungen im Bereich Forschung zu führen, die keinem der Profil-
schwerpunkte zuzuordnen sind. Diese unterliegen den gleichen Rahmenbedingungen wie 
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die Profilschwerpunkte. Der Nachweis und die Ausrichtung auf eine exzellente For-
schungsleistung müssen gewährleistet sein.   
Profilschwerpunkte, deren Zentrale Wissenschaftliche Einrichtungen sowie die weiteren 
Einrichtungen sind nicht auf unbegrenzte Dauer institutionalisiert, sondern werden bei ih-
rer Einrichtung beziehungsweise in regelmäßigem Turnus bewertet und überprüft. Hierzu 
sollen folgende Rahmenbedingungen („Forschungsexzellenz“) gelten: 
§ Internationale Sichtbarkeit; 
§ Erfolg bei der Einwerbung drittmittelgeförderter Forschungsvorhaben in kompetetiven 
Peer-Review Verfahren in erheblichem Umfang, insbesondere die Einwerbung von 
Forschungsverbünden wie: koordinierte Programme der DFG (SFB, FOR, GRK, 
SPP), kooperative EU-Projekte (7. RP, NOE, INTERREG etc.) sowie Verbundvorha-
ben des BMBF und anderer Ministerien; 
§ Erfolgreiche Bewilligung verbunden mit den kompetitiven Peer-Review Verfahren als 
objektives Kriterium der Exzellenz. 
Profilschwerpunkte sollten sich weiterhin durch Nachwuchsförderung, durch strukturierte 
Doktorandenprogramme sowie die Einrichtung von Nachwuchsgruppen in der Forschung 
auszeichnen. Darüber hinaus sollen sich in den Profilschwerpunkten die beteiligten Wis-
senschaftler dadurch profilieren, dass sie in besonderem Umfange zu Vorträgen eingela-
den werden, Forschungskooperationen etablieren sowie Leitungsfunktionen in internatio-
nalen Netzwerken wahrnehmen, Publikationen in Peer-Reviewed Zeitschriften und Bü-
chern veröffentlichen, Mitgliedschaften im Editorial oder Advisory Board internationaler 
Fachzeitschriften wahrnehmen und Auszeichnungen erhalten. Weiterhin wurde beabsich-
tigt, dass mit der Einrichtung ein „Drei-Phasen-Modell“ etabliert wird: 
§ Zur Bildung neuer Schwerpunkte stellt die Kommission/der Prorektor Mittel zur Verfü-
gung. Diese Schwerpunkte sind noch nicht institutionalisiert. Sie werden unterstützt, 
um dadurch in die Lage versetzt zu werden, erfolgreich Drittmittel einzuwerben; 
§ In einer zweiten Phase werden die begonnenen Initiativen entweder durch die Errich-
tung einer Zentralen Wissenschaftlichen Forschungseinrichtung institutionalisiert oder 
– bei „nicht hinreichendem Erfolg“ – nicht weiter aus dem Budgetkreis Forschung un-
terstützt; 
§ In einer dritten Phase werden die eingerichteten Zentralen Wissenschaftlichen For-
schungseinrichtungen durch die Forschungskommission daraufhin evaluiert, ob sie 
weitergeführt werden sollen, oder – jedenfalls auf der Zentralebene der Universität – 
eingestellt werden. 
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Mit Blick auf die wachsenden Anforderungen an Erfolge im Forschungsbereich und im 
wissenschaftlichen Wettbewerb mit anderen Universitäten initiierte das Rektorat der Uni-
versität Duisburg-Essen im Dezember 2006 einen breit angelegten Forschungs-
workshop30. An diesem beteiligten sich alle Dekane, Prodekane sowie die Leiter und Ge-
schäftsführer Zentraler Wissenschaftlicher Einrichtungen der Universität. Zielsetzungen 
des Workshops waren die Entwicklung von Kriterien für Forschungsexzellenz sowie Maß-
nahmen zur Steigerung der Forschungsleistung. Letztere wurden insbesondere unter Be-
rücksichtigung des Forschungsmanagements, der internen Forschungspolitik und der 
Nachwuchsförderung diskutiert. Die Ergebnisse einzelner fachdisziplinärer Gruppen wur-
den zusammengetragen und zu einem Ergebnis- und Maßnahmenkatalog zusammenge-
fasst. Als „messbare“ Kriterien für Forschungsexzellenz definierten die Wissenschaftler: 
§ Die Anerkennung der Forschungsleistung durch Dritte in Qualität und Quantität (Prei-
se, Auszeichnungen, Patente, Gutachtertätigkeit, eingeladene Vorträge); 
§ Das Einwerben von Drittmitteln: DFG im Fokus, aber auch EU, BMBF und andere;  
§ Publikationen (Qualität und Quantität); 
§ Promotionen; 
§ Außenwahrnehmung. 
Zur Steigerung der Forschungsleistung werden hier insbesondere die Aussagen zum For-
schungsmanagement dargestellt. Zusammenfassend erwarten die Wissenschaftler von 
einem ganzheitlichen und effektiven Forschungsmanagement die Entlastung für ihre ori-
ginären Tätigkeiten in Forschung und Lehre. 
So muss ein Forschungsmanagement in stärkerem Maße zur Stärkung der Profilschwer-
punkte und zur Entlastung der „forschenden“ Wissenschaftler eingesetzt werden und den 
Rückgang von administrativen Aufgaben gewährleisten. Weiterhin sollte die interne Ver-
netzung innerhalb der Fakultäten und zwischen ihnen gestärkt werden (Interdisziplinari-
tät). Hierbei sollte die Gesamtheit von den Erfahrungen der Einzelnen bei der Antragstel-
lung profitieren können (Wissens- und Antragsdatenbank, gesteuert und vermittelt durch 
eine zentrale Einheit). 
Weitere Forderungen waren: 
                                                
30 Im Wesentlichen wurden die Ergebnisse durch die Organisatorinnen des Workshops festgehal-
ten. „Zusammenfassung der Ergebnisse zum Forschungsworkshop vom 15. Dezember 2006“ (Dr. 
Geisler & Dr. Zix in Abstimmung mit den Co-ModeratorInnen). 
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§ Einführung eines Scouting für Calls, Programme und zur Beteiligung an Forschungs-
vorhaben; 
§ Einführung eines Antragscoachings (Inhalte und Kalkulation); 
§ Verstärkter Praxistransfer, Aufbau „Expertendienst“ (Bsp. Uni Köln);  
§ Schaffung einer internen Forschungs- und Antragskultur. 
 
Abb. 19: Ergebnisse des Forschungsworkshops zum Forschungsmanagement 
 
QUELLE: ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE ZUM FORSCHUNGSWORKSHOP VOM 15. DEZEMBER 2006 
(DR. GEISLER & DR. ZIX IN ABSTIMMUNG MIT DEN CO-MODERATORINNEN) 
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Als Fazit und Erwartung an die Hochschulleitung wurde seinerzeit die Einrichtung eines 
„Research Centres“ mit den folgenden Aufgaben formuliert: 
§ Anschub und Unterstützung von Forschungsvorhaben und -anträgen; 
§ Koordination von fachbereichsübergreifenden interdisziplinären Forschungsvorhaben; 
§ Wissensnetzwerk (Nutzung des vorhandenen Wissens bei Anträgen, Publikationen 
etc.); 
§ Antragsdatenbank; 
§ Prozessoptimierung (Entbürokratisierung, einheitliche Verwaltungssoftware). 
 
Basierend auf diesen Diskussionen und Ansätzen innerhalb der Universität sowie auf der 
Kenntnis, dass die Universität Duisburg-Essen im Wettbewerb mit anderen Universitäten 
im Forschungsbereich vor der Herausforderung stand, neue und geeignete Strukturen 
und Services für die Wissenschaftler zu etablieren, wurde die konsequente Umsetzung 
der Forderungen und Anforderungen vorangetrieben. Vor dem Hintergrund der Steigerung 
der Forschungsleistungen (qualitativ wie auch quantitativ) sollte ein neues, professionelles 
Management von Forschung auf allen Ebenen etabliert werden. Die an beiden Campi 
vorhandene Abteilung Forschungsförderung und Transfer (FFT) wurde somit zum neuen 
Science Support Centre (SSC) umstrukturiert (Beschluss des Rektorates vom 30.1.2008). 
Mit dieser Aufgabe wurde der Verfasser der Arbeit, Herr Oliver Locker-Grütjen betraut. 
Das Science Support Centre wurde im Juli 2008 als zentrale Einrichtung des For-
schungsmanagements eingerichtet und dient als organisatorische Basis zur Koordinie-
rung der Zentralen (forschungsorientierten) Wissenschaftlichen Einrichtungen und zur Un-
terstützung der in der Forschung tätigen Mitglieder der Universität.  
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7.2 Das Science Support Centre 
Die Universität Duisburg-Essen hat den aktuellen Anforderungen in der Forschungsförde-
rung und im Forschungsmanagement im Jahr 2008 mit der Einrichtung des Science Sup-
port Centre (SSC) Rechnung getragen (Beschluss des Rektorates der Universität Duis-
burg-Essen vom 30.1.2008). Hierbei wurde der Schwerpunkt darauf gesetzt, die For-
schung zielgerichtet (= erfolgreich) zu unterstützen. Im Folgenden werden die Entwicklung 
des SSC und die damit verbundenen Möglichkeiten aufgezeigt, durch innovative Organi-
sationsform, angepasste Aufgabenverteilung und Steuerung Rahmenbedingungen für die 
Forschung zu schaffen, die die Forderungen nach Flexibilität, Effektivität, Interdisziplinari-
tät und Erfolg unterstützen.  
Aktive Unterstützung für die Wissenschaftler 
Der aktuelle Trend geht eindeutig dahin, den Forschenden eine umfassende Dienstleis-
tung vor allem bei administrativen, organisatorischen und kommunikativen Aufgaben an-
zubieten und sie somit deutlich zu entlasten, wenngleich die Umsetzung und die Ausdiffe-
renzierung innerhalb der verschiedenen Universitäten und Einrichtungen hierbei noch weit 
auseinandergehen (LOCKER-GRÜTJEN 2008, S. 14ff). Die Universität Duisburg-Essen 
stand mit Blick auf die im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Rahmenbedingungen 
im Forschungsbereich ebenfalls vor der Herausforderung, Strukturen zu optimieren und 
neue, innovative Dienstleistungen für Forschung und Wissenschaft zu etablieren, nicht zu-
letzt auch um eine quantitative Steigerung der Forschungsleistungen zu erreichen. Daher 
wurde an der Universität seit der Fusion im Jahr 2003 ein neues „Management von For-
schung“ auf allen Ebenen etabliert und konsequent strukturell weiter entwickelt was 
schließlich im Jahr 2008 zur Umstrukturierung der ehemaligen Abteilung „Forschungsför-
derung und Transfer (FFT)“ zum neuen Science Support Centre (SSC) geführt hat. Das 
Science Support Center (www.uni-due.de/ssc) ist als Zentrale Einrichtung der Universi-
tät31 konzipiert und direkt dem Rektorat – hier dem Prorektorat für Forschung, Wissen-
schaftlichen Nachwuchs und Wissenstransfer – zugeordnet. Gleichzeitig ist die Leitung 
des SSC in die Tätigkeiten der Forschungskommission eingebunden, die das Rektorat 
bezüglich aller grundsätzlichen Fragen zur Forschung und zur Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses berät. Diese Organisationsform ermöglicht einen reibungslo-
sen Informationsfluss zwischen Hochschulleitung und Forschenden und stellt die inhaltli-
che Abstimmung genereller Forschungsstrategien der Universität sicher. Strukturell wer-
                                                
31 Nach § 2 Abs. 4 des Gesetzes über die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (Hochschulgesetz - 
HG) vom 31.10.2006 (GV. NRW. S. 474), zuletzt geändert durch Gesetz vom 13.03.2008 (GV. NRW.S. 195) 
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den die Aufgaben und Tätigkeiten des SSC in horizontale (Arbeitskreis Forschung, s.u.) 
und vertikale Aufgaben (sechs Ressorts, s.u.) unterteilt (vgl. folgende Abb.). Die Tätigkei-
ten des SSC sind somit in vielfältiger Weise mit den Ressorts und Dezernaten der Zent-
ralverwaltung verknüpft. Dies umfasst den einfachen gegenseitigen Informationsaus-
tausch bis hin zu einer engen verzahnten Zusammenarbeit, bei der sowohl Mitarbeiter des 
SSC als auch der Zentralverwaltung gemeinsam an Problemlösungen arbeiten. Eine gute 
Kommunikationsstruktur ist somit existentielle Basis für die Unterstützung in der For-
schungsarbeit. Diese basiert nicht zuletzt auf der wissenschaftlichen Ausrichtung der Mit-
arbeiter im SSC. 
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Horizontale Querschnittsaufgaben zur Unterstützung der Forschungszentren: 
Die Arbeitskreis Forschung 
Innerhalb ihrer interdisziplinären Breite hat die Universität Duisburg-Essen fünf Profil-
schwerpunkte definiert. Auf diesen Themengebieten unternimmt sie besondere Anstren-
gungen, um durch Spitzenleistungen in der Forschung internationales Ansehen zu gewin-
nen. Diese Forschungsthemen sind breit angelegt, interdisziplinär in ihrem Charakter und 
bieten vielen Wissenschaftlern an der Universität die Möglichkeit zur Mitarbeit. Alle Profil-
schwerpunkte der Universität werden daher von (mindestens) einer Zentralen Wissen-
schaftlichen Forschungseinrichtung organisatorisch betreut und begleitet. Die Leistungen 
einer Universität erschöpfen sich jedoch nicht nur in fünf Themen, auch wenn diese breit 
gefasst sind. Um dieser Vielfalt Rechnung zu tragen, existieren an der Universität Duis-
burg-Essen selbstverständlich weitere Institute und Zentrale Wissenschaftliche For-
schungseinrichtungen, die nicht an die Profilschwerpunkte angebunden sind. Mit dieser 
inhaltlichen Breite wird ein großer Anteil der Wissenschaftler der Universität direkt ange-
sprochen. 
Es ist aufgrund der unterschiedlichen Aufgaben und Expertisen in den Zentren unabding-
bar, die Aktivitäten der Forschungszentren untereinander sowie zwischen den Zentren 
und der Hochschulleitung und der Zentralverwaltung abzustimmen und zu koordinieren. 
Ersteres ist notwendig, da allein durch die verbesserte und „strukturierte“ Kommunikation 
eine wesentliche Effizienzsteigerung erzielt werden kann. Dies geschieht zum Beispiel 
dadurch, dass die Erfahrungen der Leitungspersonen des jeweils anderen Zentrums bei 
der eigenen Problemlösung genutzt werden können. Zu diesen Zwecken wurde im SSC 
der „Arbeitskreis Forschung“ eingerichtet, in der neben der organisatorischen Abstimmung 
auch inhaltliche oder strategische Aufgaben übernommen werden. Das SSC hat dabei ei-
ne koordinierende Rolle, indem es die verschiedenen Zentren informiert, bei gleichen oder 
ähnlichen Problemlagen koordinierend eingreift und zu gezielten Lösungsstrategien durch 
die Organisation von Gesprächen und eigenen inhaltlichen Vorschlägen beiträgt. Durch 
die enge Verzahnung des SSC sowohl mit dem Rektorat als auch mit der Zentralverwal-
tung, ist es möglich, konzertiert Verbesserungen in kurzer Zeit zu entwickeln und umzu-
setzen, die wiederum allen, die ähnliche Probleme zu lösen haben, unmittelbar zur Verfü-
gung stehen. Neben der Effizienzsteigerung kann – quasi als Nebeneffekt – auch eine Zu-
friedenheitssteigerung stattfinden, da alle Beteiligten nicht wiederholt mit gleichen Prob-
lemstellungen und unbefriedigenden Lösungen konfrontiert werden. Ein wesentlicher Be-
standteil der Tätigkeiten ist hierbei also das gegenseitige „Voneinander Lernen“. 
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Sechs Ressorts bieten eine breite Angebotspalette 
Das Science Support Centre bietet den Wissenschaftlern der Universität Duisburg-Essen 
darüber hinaus in den bereits bewährten Bereichen Forschungsförderung, Transfer und 
Ausgründungen, Patente und Verwertungen, Messen und Vor-Ort-Service, Forschungs-
publikationen sowie Kommunikation und Medien ein breites Angebot zur Unterstützung 
an. Dies beinhaltet zum Beispiel die organisatorische Betreuung der an der Universität 
bestehenden Programme der Deutschen Forschungsgemeinschaft (zentraler Schriftver-
kehr, Vorbereitung von Gutachterunterlagen, Rektoratsentscheidungen etc.) sowie die 
Abwicklung zentraler, durch die DFG gestellter Aufgaben (zum Beispiel Fachkollegiums-
wahlen). Ebenso findet eine Unterstützung der Wissenschaftler der Universität bei der 
Teilnahme an weiteren Förderprogrammen wie zum Beispiel denen der EU, des BMBF 
und anderer Bundes- wie Landesministerien sowie relevanter Stiftungsprogramme statt. 
Hierbei werden die Wissenschaftler aktiv begleitet, indem zum Beispiel Informationen ge-
zielt und strukturiert weitergegeben werden oder die Wissenschaftler eine umfangreiche 
Unterstützung bei der Erstellung von Anträgen erhalten. Weiterhin bietet das SSC Nach-
wuchswissenschaftlern ein breites Angebot an Unterstützung an.  
Der Transfer der wissenschaftlichen Leistungen der Universität in die Wirtschaft ist eben-
falls ein wichtiger Bestandteil der Aktivitäten des SSC. Eine Dokumentation der bestehen-
den Kontakte und Netzwerke, die den Wissenschaftler der Universität zur Verfügung 
steht, bietet hier gute Voraussetzungen. Hieraus ergeben sich Möglichkeiten für eigene 
Gründungen aus der Universität heraus. Das SSC vermittelt hierbei vielfältige Kontakte 
und konkrete Hilfen auf der Basis eines effizienten Gründungsnetzwerkes, das unter an-
derem durch neue regionale „Seed Fonds“ erheblich verbessert wird. 
Die Sensibilisierung der Wissenschaftler in patentrelevanter Hinsicht durch Angebote von 
Veranstaltungen und Workshops ist ebenso wie die bedarfsorientierte individuelle Bera-
tung (Patentsprechstunden) ein wichtiger Aspekt im Angebotskatalog des SSC. Hierbei 
sind vor allem die indirekten Vorteile dieses Technologie-Transfers festzuhalten wie po-
tenzieller Zusatzverdienst, Steigerung der Reputation und Sichtbarkeit in der Wirtschaft. 
Hier zeigt sich eine enge Verbindung zu den Aufgaben im Bereich Transfer und Ausgrün-
dung. Da es sich zudem im Bereich Patente um eine langfristige Strategieausrichtung der 
Universität handelt, muss hier Kontinuität und Expertise vorhanden sein – ein wesentli-
cher Ansatz im SSC. 
Das Science Support Centre ist weiterhin für die Präsentation der wissenschaftlichen 
Leistungen der Mitglieder der Universität auf Messen und ähnlichen Veranstaltungen ver-
antwortlich. Der forschungs- und transferorientierte Vor-Ort-Service stellt dem Wissen-
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schaftler Beratung zur Gestaltung von Informationsmaterialien und Equipment zur Verfü-
gung, um in der Universität wie auch außerhalb seine Forschungsergebnisse präsentieren 
zu können. Einzelne forschungsorientierte Veranstaltungen (EU-Workshops, DFG-
Antragsstellungen, Patent- und Verwertungsstrategie, Ausgründungen etc.) werden durch 
das SSC begleitet. 
Die Betreuung von Printprodukten im SSC wird insbesondere durch Veröffentlichungen 
(zum Beispiel Forschungsberichte, wissenschaftliche Journale) abgedeckt. Darüber hin-
aus ist das Ressort bemüht, neue und innovative Medien einzuführen und die Wissen-
schaftler in der Anwendung dieser zu qualifizieren. 
Das Ressort Kommunikation und Medien ist für die internetbasierte Informationsdienst-
leistung verantwortlich. Hierzu zählen insbesondere die Pflege und Weiterentwicklung be-
stehender Forschungsdatenbanken („Infoserver“) sowie die Neuentwicklung von Daten-
banken und Informationssystemen, je nach Bedürfnis der wissenschaftlichen Gemein-
schaft. Mit diesen Aktivitäten richtet sich die Universität nicht nur nach innen, sondern 
auch an eine breite wissenschaftliche Öffentlichkeit mit unterschiedlichen Informationsbe-
dürfnissen. Um dem gerecht zu werden, sind die Informationssysteme des SSC mit effek-
tiven Recherchemöglichkeiten ausgestattet. Das Thema Informationsrecherche und der 
damit verbundenen bedarfsgerechten Informationsbereitstellung wird auch zukünftig, ne-
ben organisatorischen Fragen und Systemfragen, eine wichtige und bedeutende Aufgabe 
dieses Ressorts darstellen. 
Ein erstes Fazit: Innovative Ansätze in Duisburg-Essen 
Das Forschungsmanagement an der Universität Duisburg-Essen stellt hinsichtlich dreier 
Faktoren eine innovative Einrichtung dar. Zunächst ist die Verankerung der Service-
Einrichtung SSC in enger Anbindung an die Hochschulleitung zu nennen. Es kann von 
strategischem Vorteil sein, wenn die Leitung des SSC sehr eng an das Rektorat – hier 
das Prorektorat für Forschung, Wissenschaftlichen Nachwuchs und Transfer – sowie in 
die Forschungskommission eingebunden ist, die maßgeblich bei forschungsrelevanten 
Entscheidungen mitwirkt. Damit ist nicht nur der „kurze Weg“ an Informationen von der 
Entscheidungsebene zu den Forschenden in Form von Services ermöglicht, es stehen 
gleichzeitig auch aktuelle Informationen aus den Erfahrungen der SSC-Leitung und damit 
den Wünschen, Anforderungen und Möglichkeiten eines breiten Querschnitts der Wissen-
schaftler unmittelbar zur Verfügung. Dies wirft zugleich ein Licht auf die personelle Aus-
stattung und den persönlichen akademischen Hintergrund des Personals des SSC: Es 
scheint sinnvoll, dass ein wissenschaftlicher Hintergrund und wenn möglich eigene For-
schungserfahrung zur Verfügung stehen, damit gegenseitiges Vertrauen und Verständnis 
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zwischen dem SSC und den Wissenschaftlern möglich ist. Die Verankerung des SSC auf 
einer hohen Ebene erleichtert darüber hinaus auch die Kommunikation mit der Verwal-
tung, da auf gleicher Augenhöhe miteinander kommuniziert werden kann.  
Der zweite Faktor ist die Struktur des SSC, die in die Wissenschaft „hineingreift“. Hier ist 
insbesondere der Arbeitskreis Forschung hervorzuheben als ein Forum, in dem die durch 
die Zentralen Forschungseinrichtungen vertretenen Wissenschaftler aktiv eingebunden 
werden. Damit ist das Forschungsmanagement an der Universität Duisburg-Essen nicht 
nur ein „Abhol-Service“, der auf Anfrage bereit steht, das SSC geht vielmehr aktiv auf die 
Forschenden zu und bleibt somit im Dialog mit den tatsächlichen Notwendigkeiten des 
Managements aus der Forschungspraxis. Das schafft nicht nur mehr Vertrauen und Zu-
friedenheit aufgrund praxis- und zeitnaher Lösungen; es ist auch eine Basis für mehr Ko-
operation unter den Forschungseinheiten der Universität.  
Als dritter Faktor ist die Breite der Service-Angebote zu nennen. Es zeigt sich, dass alle 
Bereiche, die sich als relevant für die heutigen Forschungsanforderungen definieren las-
sen beziehungsweise die sich als Kennzeichen exzellenter Forschung etabliert haben, be-
reits als Ressorts vorhanden sind (s.o.). Dabei ist wesentlich, dass diese stets auch aktiv 
auf die Wissenschaftler zugehen und damit die Möglichkeiten der Unterstützung den ein-
zelnen Forschenden vermittelt werden. Zu erwähnen ist noch, dass das SSC auch maß-
geschneiderte Angebote für den Wissenschaftlichen Nachwuchs anbietet, was anerkann-
termaßen eine wichtige Investition in zukünftige Forschungsaktivitäten ist.  
Insgesamt stellt das SSC eine Einrichtung dar, die von der Verankerung in der Universi-
tätshierarchie, über die Anbindung an die forschenden Wissenschaftler bis hin zur strate-
gischen Ausrichtung – die Forschungsförderung beginnt schon, bevor der einzelne For-
scher um Unterstützung bei der Antragsstellung nachsucht – als beispielhaftes Modell für 
die Einrichtung eines innovativen Forschungsmanagements dienen kann. Inwieweit diese 
zunächst eher qualitativ erfassten Vorteile einer solchen Struktur auch nachweislich zu 
quantitativ nachprüfbaren Erfolgen (Entlastung, Drittmittelaufkommen etc.) führt, muss 
sich in den kommenden Jahren noch zeigen. Erste Einschätzungen zeigen jedoch, dass 
dieser neue, serviceorientierte und aktive Ansatz des Forschungsmanagements durchaus 
zum Erfolg werden kann.32 
                                                
32 Mehr Geld für die Forschung – (…) Im wahrsten Sinne des Wortes ausgezahlt hat sich auch die „Investition 
in Köpfe“, sprich die vorausschauende Berufungspolitik der letzten Jahre. Die UDE wird immer attraktiver für 
forschungsstarke Wissenschaftler. Wichtig ist auch die effiziente Unterstützung der Forschergruppen durch 
Zentrale Einrichtungen wie das Science Support Center (SSC). (Pressemitteilung UDE vom 25.10.2010) 
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7.2.1 Aktuelle Prozesse, Erfolge sowie Akzeptanz und  
Konfliktfelder 
„Unsere Universität lebt die Einheit von Forschung und Lehre. Nur so ist es möglich, dass 
ihre WissenschaftlerInnen innovative Ideen entwickeln und zur Gestaltung von Wirtschaft 
und Gesellschaft beitragen. Diesen Auftrag erfüllt die UDE am besten, indem sie durch 
die Qualität der Forschung und Lehre überregionale und internationale Anziehungskraft 
auf Studierende und WissenschaftlerInnen ausübt und dadurch zur Dynamik des Ruhr-
gebietes beiträgt. […] Das Leistungsniveau der UDE, gemessen an kompetitiv eingewor-
benen Drittmitteln, hat sich in den letzten Jahren erhöht und soll mit einer durchschnittli-
chen jährlichen Steigerungsrate von ca. 5 % trotz sinkender Zahl der Professuren positiv 
entwickelt werden“ (Hochschulentwicklungsplan 2009–2014). 
Auf Basis der aktuellen Herausforderungen, die sich mit der Einführung des New Public 
Management ergeben haben, insbesondere aber aufgrund der Erwartungen der Wissen-
schaftler sowie der Hochschulleitung wurden die Services des SSC ausgeweitet, um die-
sen Anforderungen zu genügen. So sind eine Vielzahl der Projekte, die zu den deutlichen 
Drittmittelsteigerungen der Universität Duisburg-Essen seit 2008 geführt haben durch das 
SSC in verschiedenster Form begleitet worden (vgl. hierzu Rechenschaftsbericht des 
Rektorates 2009 und 2010).  
„Bei der Einwerbung von Drittmitteln schnitt die UDE im Landesvergleich auch im Jahr 
2010 zunehmend besser ab. So konnte die Summe der eingeworbenen Forschungsgel-
der (Bewilligungen) in Bezug auf 2007 um 61 % gesteigert werden. […] 
Mit Blick auf die Förderung durch EU-Programme konnte das Science Support Centre 
(SSC) der UDE als Gewinner eines landesweiten Wettbewerbs des Ministeriums für In-
novation, Wissenschaft und Forschung (MIWF) gemeinsam mit der TU Dortmund in einer 
Projektallianz Supportstrukturen aufbauen, um Forscher/inne/n beim Management von 
EU-Projekten zu entlasten. Allein im Jahr 2010 sind 16 EU-Projekte neu angelaufen, so 
dass sich die Zahl der Projekte im Rahmen der EU-Förderung auf insgesamt 37 erhöhte. 
Darüber hinaus konnte die UDE im 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (7. FRP) ge-
meinsam mit der TU Dortmund landesweit die höchsten Zuwachsraten bei der Einwer-
bung von EU-Mitteln gegenüber dem 6. EU-Forschungsrahmenprogramm (6. FRP) ver-
zeichnen. Bis Oktober 2010 konnte somit zur Halbzeit des 7. FRP bereits mehr EU-Mittel 
eingeworben werden, als im gesamten 6. FRP“ (Rechenschaftsbericht des Rektorates 
2010, S. 10). 
Die Unterstützung bei den erfolgreichen Aktivitäten erfolgte über die reine Antragsbera-
tung und -information über die Unterstützung während der Antragserstellung und Begut-
achtung bis hin zum Verfassen nicht wissenschaftsimmanenter Textbausteine für die An-
träge. Aber auch eine intensive Betreuung von Wissenschaftlern, um diese für die Univer-
sität zu gewinnen, zählte mit zu den Aktivitäten.  
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So konnte zum Beispiel die Anwerbung von hochqualifizierten Nachwuchsgruppenleitern 
und internationalen renommierten Wissenschaftspersönlichkeiten durch eine flexible und 
persönliche Ansprache und Betreuung konsequent fortgeführt werden. „Hierzu wurden im 
Science Support Centre (SSC) Prozeduren entwickelt, um die Bearbeitung von Antrag-
stellungen in Verfahren der Alexander-von-Humboldt-Professur, von Forschungsprofessu-
ren des Deutschen Akademischen Austausch Dienstes (DAAD) oder der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) sowie von Stiftungsprofessuren erfolgreich zu gestalten (Re-
chenschaftsbericht des Rektorates 2009, S. 8)“. 
Hinsichtlich der Erweiterung der eigenen Angebote des SSC wurde zudem versucht, die 
Services (zunächst) über in kompetitiven Verfahren erfolgreich eingeworbene Drittmittel-
projekte zu beginnen, um das Angebot für die Wissenschaftler erweitern zu können und 
die Akzeptanz zu überprüfen (zum Beispiel die Projekte Innovationsfabrik, 
www.innofab.de und SCITRA, www.scitra.net).  
„Im Bereich des Forschungsmanagements wurde das Science Support Centre (SSC) 
aufgrund der Einwerbung eigener Projektstellen erweitert und kann jetzt auf den Gebie-
ten der EU-Förderung, des Patentwesens, der Messeunterstützung sowie bei der Beglei-
tung von Verbundanträgen weitere Unterstützung leisten und zusätzliche koordinierende 
Aufgaben übernehmen“ (Rechenschaftsbericht des Rektorates 2009, S. 9). 
Diese Projekte, die zumeist von Bundesministerien (zumeist BMBF oder BMWi), Stiftun-
gen oder Förderern aus der Industrie finanziert werden, stellen keine Konkurrenz zu den 
Drittmittelaktivitäten der Wissenschaftler dar, da sie keine Forschungsthemen im eigentli-
chen Sinne abdecken. Die inhaltliche Ausrichtung der Programme und Ausschreibungen 
bezieht sich viel mehr auf Themenfelder, die im Forschungsmanagementbereich liegen, 
wie zum Beispiel der Entwicklung neuer Transferkonzepte (vgl. www.scitra.net) oder dem 
Ausbau des Projektmanagements bei EU-Projekten (vgl. www.eporr.de). Hierdurch ist es 
dem SSC gelungen, in nicht unerheblichem Umfang (Dienstleistungs-)projekte einzuwer-
ben; eine Aktivität, die bis dato nicht vorhanden war. Ebenso kommen, zur Erweiterung 
der Services, auch die positiven Effekte der eigenen Drittmittel-Aktivitäten des Science 
Support Centres innerhalb der Leistungsorientierten Mittelverteilung (LOM) durch das 
Land, die Auswirkungen auf die Zuweisungen der Gesamtuniversität haben. Insgesamt 
konnte das SSC in den Jahren 2008 bis 2010 auf eigene Drittmitteleinwerbungen in Höhe 
von 1,9 Mio. € zurückblicken, die in Form neuer Services eingesetzt werden.  
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Für die Weiterentwicklung des SSC sind verschiedene Faktoren entscheidend, die sowohl 
außerhalb der Universität gesetzt werden als auch innere Ansprüche und Forderungen 
berücksichtigen. Externe wie interne Rahmenbedingungen sind hierbei: 
• die Veränderungen der Hochschullandschaft durch das New Public Ma-
nagement (NPM), 
• die Vorgaben durch das Hochschulgesetz (§§ 3, 70 und 71), 
• die Vorgaben oder Zielsetzungen durch die Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen mit dem Ministerium für Innovation, Wissenschaft und Forschung 
des Landes NRW (§§ 6,7 und 10), 
• weitere Erwartungen seitens Dritter (Wirtschaft, Ministerien etc.). 
• Strategien des Hochschulentwicklungsplans sowie der Rektoratsberichte, 
• die Gesprächsergebnisse mit den Dekanen der Fakultäten sowie mit den 
Geschäftsführerinnen und Geschäftsführern der Zentralen (forschungsori-
entierten) Wissenschaftlichen Einrichtungen sowie Erwartungen aus Ge-
sprächen mit Wissenschaftlern und den Rückmeldungen auf Fragebögen. 
Hinzu kommen teils spezifische teils unspezifische Erwartungen Dritter an die Universität 
beziehungsweise das SSC, die unterschiedliche Aufgabenbereiche tangieren. So sind 
zum Beispiel die Wahlvorgänge der DFG, des WR oder anderer Institutionen organisato-
risch zu begleiten. Weiterhin erwarten Förderinstitutionen wie die DFG, verschiedene 
BMx33, die Alexander von Humboldtstiftung und vor allem auch das Ministerium für Inno-
vation, Wissenschaft und Forschung des Landes NRW (um nur einige zu nennen) kompe-
tente Ansprechpartner, die mit dem Ablauf eines Forschungsprojektes und der Antragstel-
lung sowie den inneruniversitären Prozessen eng vertraut sind. 
Sowohl der Hochschulentwicklungsplan als auch die Rektoratsberichte der Jahre 2009 
und 2010 weisen auf den Stellenwert der Forschung an der Universität Duisburg-Essen 
hin. Dementsprechend sind Maßnahmen genannt, die zur Weiterentwicklung der For-
schung an der UDE umgesetzt werden sollen beziehungsweise in Teilen auch schon er-
folgreich eingeführt worden sind. Inhaltlich sind hierbei insbesondere die Bereiche der 
Forschungsförderung, Nachwuchsförderung, des Wissenstransfers und des allgemeinen 
Forschungsmanagements genannt.  
  
                                                
33 Anm.: BMx steht hier stellvertretend für die unterschiedlichen Ministerien, insbesondere BMBF 
und BMWi 
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„Um neuen Herausforderungen auch in Zukunft erfolgreich begegnen zu können, müssen 
wir den eingeschlagenen Weg konsequent weiter verfolgen und die besten Köpfe für un-
sere Universität gewinnen. […] Maßnahmen zur Stärkung der Forschung [sind u.a.]: 
• Förderung der regionalen Vernetzung und der Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft im Rahmen von Forschungs- und Innovationspartnerschaf-
ten. 
• Unterstützung der Forschungsaktivitäten durch ein zukunftsweisendes und umfas-
sendes Forschungs- und Patentmanagement“  
(Hochschulentwicklungsplan 2009–2014). 
 
Weiterhin wurden im Mai und Juni des Jahres 2011 Entwicklungsgespräche mit den De-
kanen aller Fakultäten sowie mit den Geschäftsführerinnen und Geschäftsführern der 
Zentralen (forschungsorientierten) Wissenschaftlichen Einrichtungen der Universität ge-
führt. Diese Interviews dienten dazu, die Hintergründe des SSC kurz zu erläutern, die bis-
herigen Erfahrungen zu erfassen und Verbesserungs-/Veränderungsvorschläge zu disku-
tieren. Grundsätzlich ist anzumerken, dass viele Dekane bereits in ihrer Fakultät entspre-
chende Abfragen erarbeitet hatten. Dies erfolgte bis hin zu umfangreichen (selbstorgani-
sierten) Umfragen unter den Mitgliedern der Fakultät. Ein häufig auftauchendes war, dass 
die Sensibilisierung und Information über die Dienstleistungen und Angebote des SSC in 
Teilen nicht bekannt oder falsch in Erinnerung waren (Verwechslungen mit der Verwal-
tung und anderen Einrichtungen der Universität). Insgesamt empfanden alle Fakultäten – 
mit einer Ausnahme – die Angebote und die Einrichtung des SSC grundsätzlich als sinn-
voll und notwendig. Die Frage nach der Zufriedenheit mit den Leistungen des SSC zeig-
ten sowohl sehr zufriedene Dekane als auch erheblicher Verbesserungsbedarf in be-
stimmten Fakultäten und Bereichen. Weiterhin wurden Erwartungen aus Fragebögen an 
die Wissenschaftler der Fakultäten sowie an die Geschäftsführer der Zentralen (for-
schungsorientierten) Wissenschaftlichen Einrichtungen ausgewertet. Von allen angefrag-
ten Personen (n=418) beteiligten sich 89 (= 21,2 %) an der Umfrage. Immer wiederkeh-
rende Anmerkungen und Verbesserungsvorschläge waren: 
• Bessere Informationen über die Services – umfassender informieren an-
hand von „best-practice“-Beispielen. 
• Die Schnittstellen und Aufgabenverteilungen zu anderen Einheiten und der 
Verwaltung sind nicht ersichtlich und verständlich. 
• Erheblich mehr Information auf der Homepage und in Printform über Ver-
fahren und Verantwortlichkeiten („Drehbuch: Wie stelle ich einen Antrag“). 
• Das SSC sollte immer helfen können, auch wenn es nicht dafür zuständig 
ist – Frage/Beschwerdemanagement oder Hotline. 
• Forschungskennziffern sollten im SSC zentral ausgewertet und zur 
Verfügung gestellt werden. 
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• Der Aufbau fachkulturspezifischer Serviceangebote, sogenannter “re-
search facilitators“ in den Fakultäten, ist erwünscht.  
 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass in den meisten Fällen die Wissenschaftler 
sowie die Gremien (hier vor allem das Rektorat) die Empfänger der Services des SSC 
sind. Nicht zu verachten sind aber auch die Verbindungen in die Verwaltung (wobei es 
hierbei oftmals zu einer nicht klaren Schnittstellenabgrenzung kommt) sowie externer 
Partner aus Wirtschaft, Ministerien, Fördermittelgeber etc. 
Abschließend sei festgehalten, dass bestimmte Effekte der Reorganisation und des Nut-
zens einer solchen Serviceeinrichtung sich nur schwer oder gar nicht messen lassen. Ins-
besondere qualitative Effekte wie zum Beispiel die Zufriedenheit der Wissenschaftler trotz 
nichterfolgreichen Antrages oder aber auch tertiäre Effekte, wie der Nutzen durch die rei-
ne Anwesenheit von Servicestrukturen sollten Inhalte zukünftiger Studien sein (vgl. auch 
Kapitel 9).  
 
Rolle des Verfassers in Bezug auf die Fallstudie als Teil der Arbeit 
Abschließend soll an dieser Stelle noch ein kurzer Blick auf das Verhältnis zwischen der 
verwendeten Methodologie, der Stellung des Verfassers der Arbeit und der empirischen 
Forschung gelegt werden. Der Hinweis auf die Subjektivität des Forschenden erfolgte be-
reits oben (S. 128) und erscheint vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegenstandes 
von Bedeutung, insbesondere dann, „wenn Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen 
sich der Reflexion und Untersuchung der Voraussetzungen ihres Tuns zuwenden“ 
(MRUCK, MEY 1996). Schon BOURDIEU (1984) versucht den Vorwurf der Voreingenom-
menheit und Subjektivität des Forschenden dadurch zu entkräften, „daß man sich als inte-
ressegeleitetes, befangenes Subjekt [...] aufhebt, indem man auf die unpersönlichsten, 
mechanischsten und damit auch [...] unanfechtbarsten Verfahren zurückgreift (ebd., S. 
38). Die Frage nach der Realität eines solchen Vorgehens stellt sich auch heute noch, 
bleibt ein solcher Ausschluss der Voreingenommenheit doch nahezu unmöglich (vgl. 
DEGEVAL 2004). Dennoch wurden im Rahmen der Fallstudie dieser Arbeit die wesentli-
chen Kriterien für (Selbst-)Evaluationsstandards eingehalten, welche die DEGEVAL bereits 
2000 postulierte: Nützlichkeit, Durchführbarkeit, Fairness und Genauigkeit.  
Kritisch zu betrachten ist, dass nicht alle 27 Standards dieser Kriterien im Fallstudiende-
sign eingehalten werden konnten, was einerseits in der Anlehnung an vergleichbare Stu-
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dien (vgl. AUER, HERLITSCHKA 2008) andererseits im speziellen Untersuchungsdesign und 
den beteiligten Universitäten begründet ist.  
Insbesondere in Bezug auf die Rolle des Verfassers dieser Arbeit und dem Untersu-
chungsgegenstand ist festzuhalten, dass in der Einleitung zum Fragebogen sowohl auf 
die „Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen“ als auch auf die „Klärung der Evalua-
tionszwecke“ hingewiesen wurde (DEGEVAL 2004, S. 9).  
Entscheidend ist jedoch hierbei, dass die Fragestellungen der Fallstudie weniger eine Er-
fassung der Güte der Tätigkeiten des Verfassers als Leiter oder die seiner Abteilung 
selbst, des Science Support Centres der Universität Duisburg-Essen, als vielmehr eine 
Erfassung der Rahmenbedingungen für Forschung und daraus abzuleitender Unterstüt-
zungsstrukturen beinhalten. Wesentliche Fragestellungen sind hierbei die Einschätzungen 
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu den Leistungsparametern in der For-
schung, der zur Verfügung stehenden Zeit in der Forschung, der Nachwuchsförderung 
und den erwarteten und gewünschten Strukturen, um Forschung leisten zu können.  
Die Untersuchung der universitären Strukturen (Locker-Grütjen 2008) hat gezeigt, dass 
die Universität Duisburg-Essen mit dem Science Support Centre hier neue Wege geht, 
weshalb eine gesonderte Betrachtung desselbigen – immer unter dem Aspekt, die ge-
wonnenen Erkenntnis in objektive Handlungsempfehlungen münden zu lassen – gerecht-
fertigt erschien. 
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8 Anforderungen, Potenziale und Grenzen des 
modernen Forschungsmanagements 
Mit den sich ändernden Rahmenbedingungen und dem Umbruch der deutschen Hoch-
schullandschaft wachsen auch die Anforderungen an Unterstützungsleistungen und Ser-
viceangebote innerhalb der Universitäten für ihre Wissenschaftler, um deren bisherige 
Leistungen in Lehre und Forschung weiter aufrecht erhalten und sogar im Rahmen des 
Wettbewerbs steigern zu können. Ebenso führen die oben beschriebenen strukturellen 
Änderungen in den Universitäten zu „wissenschaftsfernen“ Tätigkeiten der Wissenschaft-
ler, die zunehmend umfangreichere Aufgaben leisten müssen, die nicht zu ihrer originären 
Profession in der Forschung gehören. Damit nicht genug, sind Wissenschaftler an Univer-
sitäten nach wie vor mit den „traditionellen“ Aufgaben der Lehre und der Mitgestaltung der 
Universität betraut, so dass eine kaum noch zu bewältigende Mehrfachbelastung den All-
tag der Wissenschaftler bestimmt. „Die immer umfangreicheren Evaluationen, Kontrollen 
und Berichtspflichten“, die durch die „Ökonomisierung der Hochschulen“ mit bedingt sind, 
führen letztlich europaweit zu einem gewissen „Unbehagen“ (KNIE, SIMON 2008). Ein mo-
dernes Forschungsmanagement, verstanden im Sinne einer serviceorientierten, an den 
Bedürfnissen der Wissenschaftler ausgerichteten und umfassenden Forschungsförde-
rung, umgesetzt als Dienstleistung für die Wissenschaftler in den zentralen Einrichtungen 
in Universitäten zur gezielten Unterstützung scheint daher wichtiger denn je.  
Es ist ebenfalls festzustellen, dass der noch recht junge Begriff des Forschungsmanage-
ments in vielfältiger und unterschiedlicher Weise benutzt wird und zu sehr heterogenen 
Ausprägungen führt. Dahinter verbergen sich durchaus Erwartungen oder Hoffnungen, 
dass die vielschichtigen Herausforderungen, die mit der Umorientierung der Hochschulen 
einhergehen, durch „bessere Organisation“ zu beheben seien. Dass Managementstruktu-
ren zu Verbesserungen und Entlastungen führen können, ist unbestritten. Aber der effek-
tive Einsatz von Forschungsmanagement bedarf – wie jedes Instrument – der Absteckung 
der Möglichkeiten, die bereits bestehen und die vielleicht noch entwickelt werden können 
oder müssten. 
Zurzeit entwickelt sich in Deutschland ein sehr heterogenes Bild an solchen, die For-
schung fördernden und unterstützenden Strukturen in den Universitäten (vgl. LOCKER-
GRÜTJEN, 2008). So findet sich strukturierte Entlastung von möglichst vielen Aufgaben, 
die nicht inhaltlicher oder forschungsimmanenter Natur sind, nur an sehr wenigen Univer-
sitäten. Bei diesen „Vorbildern“ werden die Wissenschaftler über die aktive Unterstützung 
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bei der Einwerbung von Mitteln hinaus in umfangreichen Projektmanagementaufgaben 
durch eine zentrale Stelle aktiv unterstützt – Tätigkeiten werden dem Wissenschaftler in 
Gänze abgenommen. Interdisziplinäre Forschung wird durch interne und externe Evaluie-
rung unterstützt und konkurrenzfähig gehalten (vgl. LOCKER-GRÜTJEN 2008). 
Wie umfangreich die Probleme nach wie vor sind und wie schwierig die Einführung geeig-
neter Strukturen ist, ist offensichtlich. „Es herrscht daher ohne Zweifel eine große Unüber-
sichtlichkeit und Unsicherheit in der Wissenschaftslandschaft, die auch die Frage nach 
Akteuren, Konzepten, Grenzen und Herausforderungen in und für die Wissenschaftspolitik 
auf die Agenda der Tagespolitik setzt.“ (KNIE, SIMON 2008, S. 472). 
Im Folgenden soll daher auf die Vor- und Nachteile, aber auch die Grenzen von For-
schungsmanagement eingegangen werden, um zentrale Ansatzpunkte für die Weiterent-
wicklung von Forschungssupport aufzuzeigen zu können. Hierbei sollen zwei Bereiche 
besondere Betrachtung finden, da sie – wie bereits gezeigt wurde – enormen Einfluss auf 
die Forschungstätigkeit der Wissenschaftler haben: die Art der Forschungsleistung und 
der Faktor Zeit. Zudem wird mit Blick auf den Ausbau der Supportstrukturen ebenfalls der 
Wissenschaftliche Nachwuchs betrachtet. Abschließend befasst sich das Kapitel mit der 
notwenigen Profession im Bereich des Forschungsmanagements. 
 
8.1 Erfassung von Forschungsleistung – nur wie? 
Die Erfassung von Forschungsleistung ist ein zentraler Punkt bei der Bewertung von ein-
zelnen Forschern bis hin zu ganzen Universitäten (vgl. hierzu insbesondere das  
Kapitel 4). Folglich werden die verwendeten Kriterien der Bewertung der Leistungen zu 
zentralen Anforderungen an die Forschenden und damit auch an die Hochschulleitungen 
und entsprechende Strukturen wie im Forschungsmanagementbereich. Bis heute jedoch 
ist sich die wissenschaftliche Gesellschaft nicht einig darüber, ob es solcher Darstellun-
gen überhaupt bedarf und welches die angemessenen Parameter der Erfassung dieser 
Leistungen sind. Insbesondere eine einheitliche Betrachtung unterschiedlicher Wissen-
schaftsdisziplinen (Geistes- versus Naturwissenschaften) scheint vielfach nicht akzeptabel 
zu sein. Ausgehend von Ansätzen zur Jahrtausendwende sind  
„professionell erstellte Forschungsrankings [...] aus zweierlei Gründen von hochschulpoli-
tischer Bedeutung. Erstens muss jede rationale Hochschulpolitik in der Lage sein, ihre 
Schneewittchen – die in voller Blüte stehenden und die knospenden – eindeutig zu identi-
fizieren. Nur so kann die Forschung effizient gefördert werden. Zweitens ist die in For-
schungsrankings enthaltene Information aber auch für die betroffenen Wissenschaftler 
und für den wissenschaftlichen Nachwuchs von Bedeutung, wenn es darum geht, einen 
geeigneten Standort für die eigene Forschung beziehungsweise Weiterbildung zu finden. 
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Qualitativ hochstehende Forschungsrankings tragen maßgeblich zur Markttransparenz 
bei und erhöhen so die Effizienz der Forschung“ (URSPRUNG 2002, S. 3).  
Der gleiche Aufsatz zeigt aber auch die Auseinandersetzung mit und die Kritik an nicht 
„korrekt“ durchgeführten Bewertungsverfahren. So kommt der Autor zu dem Schluss, 
dass  
„die Vernachlässigung vernünftiger Qualitätsindikatoren zu einem Ranking führt, das für 
eine forschungspolitische Standortbestimmung unbrauchbar ist. Die vom CHE verwende-
te Methode der Messung des Forschungsoutputs würde darüber hinaus als Führungs-
instrument der Universitätsleitung geradezu kontraproduktiv wirken, da sie nicht anreiz-
kompatibel ist“ (URSPRUNG 2002, S. 3).  
Grundsätzlichere Kritiken zeigen vielfach aktuelle Diskussionsbeiträge der unterschiedli-
chen Fachdisziplinen, von denen hier einer stellvertretend genannt werden soll:  
“Wie lässt sich eine geistige Leistung messen? Lässt sie sich überhaupt messen? Fra-
gen, die je nach Interessenlage unterschiedlich beantwortet werden. Die Hinweise meh-
ren sich indes, dass die bisherigen Forschungsrankings und -ratings nicht das halten, 
was sie versprochen hatten. Um welche Schwächen handelt es sich genau und welche 
Konsequenzen sind daraus zu ziehen?“ (PLUMPE 2010, S. 572) 
Dabei sind die angemessene Erfassung und Bewertung von Forschungsleistung nicht 
neu, sie sind seit jeher Gegenstand der Wissenschaftstheorie. So finden bislang unter-
schiedliche Anforderungen an wissenschaftliche Forschung und damit auch voneinander 
abweichende Kriterien zu deren Bewertung in der Diskussion Anwendung (vgl. RAPHAEL 
2009; GLÄSER 2008; FRANK 2006). Indikatorgestützte Untersuchungen von Forschungs-
leistung spielen in allen Wissenschaftsdisziplinen trotz oftmals berechtigter Skepsis und 
verständlicher Widerstände eine zunehmend bedeutendere Rolle. Dies hängt mit erhöh-
tem Wettbewerb einerseits und den knapper werdenden finanziellen Ressourcen der öf-
fentlichen Hand andererseits zusammen. Die Entwicklung von quantitativen Indikatoren 
und die Durchführung von möglichst objektiven Evaluationen gewinnen somit zunehmend 
an Bedeutung. Grundsätzlich sind – wie auch immer geartete – Verfahren zur Leistungs-
messung in der Forschung nicht mehr „aufzuhalten“ und im Sinne zukünftiger Strategie- 
und Entscheidungsprozesse durchaus sinnvoll (RAPHAEL 2009). 
So schwierig die Leistungsbewertung in der Wissenschaft ist, so besteht doch eine gewis-
se Einigkeit darüber, dass früher herangezogene Parameter wie Umfang der bereitgestell-
ten Finanzmittel oder des eingesetzten Personals zur Beschreibung wissenschaftlicher 
Leistungen ungeeignet sind. Aussagekräftiger scheinen sogenannte „Output-Parameter“, 
insbesondere die Zahl der veröffentlichten Publikationen sowie die eingeworbenen Dritt-
mittel und daraus abgeleitete Indikatoren. Hierbei muss jedoch berücksichtigt werden, 
dass die Qualität der Datenbasis nach Disziplinen sehr unterschiedlich ist. Aber wissen-
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schaftliche Arbeiten darüber, wie die Qualität und damit die viel zitierte Exzellenz von For-
schung wirklich erfasst werden kann, liegen kaum vor (GLÄSER 2008).  
Die Fokussierung auf die genannten Indikatoren birgt nämlich auch die Gefahren, die 
FRANK mit „Opportunismus, Produktivitätsparadoxon und Identitätsverlust“ umreißt (FRANK 
2004, S. 29). Wissenschaftler und vor allem auch Nachwuchswissenschaftler werden 
dazu animiert, zu bestimmten Themen, die gerade „in Mode“ sind, zu veröffentlichen, da 
sie dort die größten Chancen auf eine positive Begutachtung haben. Neue oder gar 
widersprüchliche Erkenntnisse werden so mehr und mehr marginalisiert (Opportunismus). 
Außerdem bindet der subtile Druck zur Publikation Zeit und Ressourcen sowohl bei den 
Autoren als auch bei den Gutachtern. Was auf den ersten Blick nach einer höhreren 
Produktivität in der Forschung aussieht, hemmt sie in Wirklichkeit. Ähnliches kann für 
Drittmittelprojekte gelten, deren Vorbereitung und Administrierung immer mehr Zeit kostet, 
also nicht zur eigentlichen Forschungstätigkeit beiträgt (Produktivitätsparadoxon). Die 
dritte Gefahr, der Identitätsverlust, bedeutet, dass Indikatoren mehr und mehr ihren 
instrumentellen Charakter verlieren und zum Selbstzweck werden.  
„Dann verdrängen sie den eigentlichen Zweck der Forschung, nämlich den 
Erkenntnisgewinn. Ein Wissenschaftssystem, dass die Messung von Indikatoren über die 
Lust an Erkenntnisgewinn stellt, droht zu degenerieren, weil es seine identitätsstiftenden 
Qualitätsmaßstäbe aufgibt“ (FRANK 2004, S. 29).  
In diesem Zusammenhang hatte zum Beispiel die DFG jüngst Maßnahmen ins Auge 
gefasst, die Flut an Publikationen zurückzudrängen und wieder verstärkt auf „Qualität statt 
Quantität“ zu setzen. „Es sind die Inhalte, auf die es uns bei der Bewertung und Förde-
rung von Wissenschaft ankommt“ (KLEINER 2010, o.S.). 
Für das Forschungsmanagement bedeutet dies, dass einerseits genau entlang der aktuell 
genutzten Indikatoren Service- und Support-Strukturen angeboten werden müssen. Denn 
nur, wenn aktuelle Forschungsindikatoren „bedient“ werden, stehen auch ausreichend 
Ressourcen zur Verfügung. Andererseits werden aber durch ein gutes 
Forschungsmanagement auch gerade die oben genannten Gefahren verstärkt. Dieser 
Spagatsituation muss bei der Weiterentwicklung von Unterstützungsstrukturen Rechnung 
getragen werden, indem besonders bei gesamtstrategischen Entscheidungen auf 
Hochschulebene und bei der allgemeinen Wissenschaftsdiskussion die 
Forschungsmanagement-Einheiten eingebunden werden und dazu beitragen, dass eben 
genau diese Gefahren nicht überhand nehmen. Damit wird die Weiterentwicklung von 
Forschungsevaluation zukünftig ein wichtiger Gegenstand des Forschungsmanagements 
werden müssen, was gleichzeitig zu einer steten Veränderung und Anpassung der 
angebotenen Serviceleistungen führen muss: Raum für zweckfreie Erkenntnisse und für 
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das Denken zu schaffen – im physischen wie im übertragenen Sinne – könnten neue 
Kernaufgaben des Forschungsmanagements sein/werden (im Sinne der Förderung einer 
Wissenschaftskultur, vgl. FRANK 2004, S. 30). Aktuell wird wieder aufgeworfen, dass eine  
„diesem Management zugrunde liegende Output-Orientierung allerdings mittelfristig mit 
einem erheblichen Verlust an Zustimmung derjenigen verbunden [ist], die den Output 
liefern sollen. [...] Deren Zustimmung erreicht man durch die Entwicklung und Erprobung 
neuer Formen der Partizipation, die möglichst viele Beteiligte erfassen“ (LENZEN 2010, 
o.S.).  
Eine solche Zustimmung sollte jedoch nicht nur anhand neuer Formen der Partizipation 
erreicht werden, sondern auch durch den Aufbau geeigneter Unterstützungsstrukturen 
begleitet sein. Insofern muss der Aufbau dieser Strukturen partizipativ mit den 
Wissenschaftlern und entlang deren Bedürfnissen erfolgen. 
 
8.2 Der Faktor Zeit: Konkurrenz im Spektrum anderer 
Aufgaben 
Konkurrenz um die Zeit: Forschung und Lehre 
„Der Beruf des Hochschullehrers ist mit erheblichen zeitlichen Anforderungen verbunden. 
Aufgaben der akademischen Selbstverwaltung, der zunehmende Umfang von Gutachter-
tätigkeiten, wie auch der hohe Aufwand zur Vorbereitung der Lehre engen den Freiraum 
für Forschung mehr und mehr ein“ (FRANK 2006, S. 19).  
Dieses Zitat verdeutlicht anschaulich, dass der hehre Anspruch der Universitäten, sowohl 
in der wissenschaftlichen Ausbildung als auch in der aktiven Ausübung der Wissenschaft 
(= Forschung) breit aufgestellt und dennoch exzellent zu sein, nicht trägt. Dass die Lehre 
tatsächlich einen großen Anteil der zur Verfügung stehenden Zeit der Wissenschaftler 
verschlingt, wurde auch eindrucksvoll durch die Befragung belegt. An dieser Stelle sei 
nochmals auf die Abbildung 11 hingewiesen, die deutlich macht, an welcher Stelle nach 
Ableistung anderer Anfordernisse – zumindest nach subjektivem Empfinden der Wissen-
schaftler – die eigene Forschung steht.   
Wie können wir in der heutigen Zeit Hochschulen bei wachsendem Lehrbedarf dank stei-
gender Studierendenzahlen, geringerem Personal und stagnierenden Mitteln noch For-
schung „auf hohem Niveau gewährleisten?“ (KRECKEL 2010, S. 239). Mögliche Antworten 
auf dieses Dilemma werden von den in der Regel öffentlich finanzierten, zumeist unter 
Mittelknappheit stehenden Hochschulsystemen durch „Leistungsverdichtung“ beantwortet. 
Die Universitäten intensivieren zumeist den Wettbewerb durch Einführung neuer Steue-
rungsmodelle wie zum Beispiel Ziel- und Leistungsvereinbarungen, Entwicklung von re-
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gelmäßigen Evaluationsmaßnahmen. Zudem werden die Hochschulleitungsorgane zu 
Lasten der akademischen Mitbestimmung gestärkt. Dabei lassen sich strukturelle Reakti-
onen identifizieren, mit deren Hilfe die Forschung von der Lehre entlastet werden kann 
(vgl. KRECKEL 2010). 
Bei der sogenannten „kategorialen Segmentierung“ des Hochschulsektors wird auf eine 
Unterscheidung zwischen Hochschularten hin gearbeitet, die primär der Lehre dienen und 
solchen, die die akademischen Kernaufgaben der Lehre, Forschung und akademischen 
Nachwuchsqualifikation miteinander verbinden sollen. Bei der „institutionellen Externali-
sierung“ wird die Forschung ganz oder teilweise an außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen übertragen. Die Hochschulen wären dann für die Lehre und Nachwuchsqualifikati-
on zuständig. Diese Form existiert in Deutschland in Form von über 200 Max-Planck-, 
Leibniz-, Helmholtz- und Fraunhofer-Institute, wo bereits ca. 18 % der deutschen Wissen-
schaftler-Stellen liegen. Eine dritte Reaktionsmöglichkeit ist die Schaffung von universi-
tätsinternen Zentren oder gesonderten Instituten („interne Funktionsdifferenzierung“), die 
rein der Forschung dienen. Dort ist dann auch „Drittmittelpersonal“ ohne Lehraufgaben im 
Unterschied zum „regulären“ Personal beschäftigt. Problematisch ist hierbei in der Tat die 
Stellenausdifferenzierung und deren Befristung. So sind  
„wissenschaftliche Dauerstellen an Hochschulen fast ausnahmslos Hochschullehrerstel-
len, die zwar eine Forschungsqualifikation voraussetzen, aber dann in hohem Maße 
durch Lehraufgaben definiert sind. Eine Folge ist, dass für die hochschulinterne Drittmit-
telforschung selbst dann, wenn es sich um Spitzenforschung handelt, vor allem Qualifi-
kanten und junge Berufsanfänger zur Verfügung stehen und es schwer fällt, ein erfahre-
nes Forscherteam zusammen zu halten“ (KRECKEL 2010, S. 242).  
Bei der vierten Variante handelt es sich um die Möglichkeit einer vertikalen Abstufung der 
Universitäten untereinander („Stratifizierung“): forschungsorientierte Spitzenuniversitäten, 
gefolgt von Universtitäten, die einige Forschungsschwerpunkte haben und am unteren 
Ende stehen lehrorientierte Hochschulen. Die deutsche Exzellenzinitiative lässt sich 
zumindest als symbolischen Schritt in diese Richtung deuten. 
Möchte man die genannten Strategien „auf einen gemeinsamen Nenner bringen, so lau-
fen alle Strategien auf Abschottung hinaus, und zwar vor allem auf Abschottung der For-
schung von der Lehre. Dabei gehen mehrere Interessenlagen Hand in Hand:  
§ Exzellente Forschung gilt als Voraussetzung für wirtschaftlichen Erfolg im internatio-
nalen Wettbewerb; 
§ Forschungserfolge der Hochschulen dienen der politischen Legitimation staatlicher 
Hochschulfinanzierung; 
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§ Das Ethos des Forschens („Wissenschaft als Beruf“) prägt die traditionelle Selbst-
wahrnehmung und die Reputation der Hochschullehrer“ (KRECKEL 2010, S. 243). 
Deutlich wurden die unterschiedlichen Ansprüche von Forschungsexzellenz unter vorhan-
denen „Lehrbelastungen“ zum Beispiel auch bei der Vergabe der Nobelpreise in Chemie 
und Physik im Jahr 2007. So förderte die Tätigkeit der beiden Wissenschaftler an einem 
MPI oder am Forschungszentrum Jülich (also außerhalb traditioneller Universitäten) deren 
Forschungsaktivitäten ganz erheblich.  
„Die Lehrtätigkeit und der hohe Verwaltungsaufwand an den Universitäten halten enorm 
von der eigentlichen Arbeit ab“. Dennoch verweisen beide auch auf die fördernde und die 
eigene Forschung unterstützende Einheit von Forschung und Lehre. „Ich habe immer 
wieder die Erfahrung gemacht, dass ich wichtige Aspekte der Grundlagenforschung erst 
durch das Abhalten von Vorlesungen aufgearbeitet habe. Daher halte ich die Einheit von 
Forschung und Lehre für sehr wichtig. Bei der Vorbereitung von Spezialvorlesungen kann 
man sich zusätzlich Kenntnisse erarbeiten, die auch bei der Formulierung von Patenten 
wesentlich sind“ (HANDELSBLATT 2007, o.S.).   
Dabei ist die oft zitierte Anregung der Lehre durch die Forschung eben nur in bestimmten 
Spezialbereichen, besonderen Konstellationen und Randbedingungen vorhanden. Eine 
stärkere Entkopplung von Lehre und Forschung scheint unaufhaltsam. Die Entwicklung 
von „distinkten Geschäftsmodellen“ sollte jedoch sehr behutsam gestaltet werden (MEIER, 
SCHIMANK 2010).  
Weiterhin muss bedacht werden, ungeachtet dessen, dass die Anzahl der Studenten häu-
fig ein Kriterium zur Vergabe von Mitteln ist, von verschiedenen Seiten gefordert wird, die 
Einheit von Forschung und Lehre zur Diskussion zu stellen. So vertrat zum Beispiel der 
Präsident der Wissenschaftsakademie in einem Interview die Ansicht, die Lehre sollte den 
Universitäten zugewiesen werden während die Forschung besser in außeruniversitären 
Institutionen aufgehoben wäre. „Die Verstärkung der Kooperation zwischen außeruniversi-
tären Forschungseinrichtungen und universitären Lehrstationen, das wäre eine Zukunfts-
forderung.“ (vgl. HARMSEN 2009, o.S.). Andererseits wird bemängelt, dass an deutschen 
Universitäten nicht genügend Engagement für die Lehre besteht, was einerseits zu wenig 
Mitteln und damit verbundenen Personal- wie Raumengpässen, andererseits mangeln-
dem Interesse, sich über föderalistische Grenzen hinweg auseinanderzusetzen (aktuelle 
Tendenzen zeigen, dass der „Lehrplan entrümpelt werden muss“) geschuldet sei (vgl. 
KÜHNE 2008). 
Eine weitere Entwicklung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass in Deutschland, ähnlich 
wie in Großbritannien, die binäre Hochschulstruktur allmählich zurücktritt und schrittweise 
von einem stärker stratifizierten System überlagert wird. Dies würde neben einigen weni-
gen forschungsstarken „Exzellenzuniversitäten“ eine breite „Masse“ an „normalen“ Uni-
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versitäten, die allenfalls in wenigen Schwerpunktbereichen drittmittelstarke Spitzenfor-
schung erbringen können, zur Folge haben (vgl. KRECKEL 2010). Um sich hierbei nach 
wie vor im Konzert der regionalen Unterschiede behaupten zu können, können Support-
Strukturen möglicherweise ein entscheidender Faktor sein, um an diesen „normalen“ Uni-
versitäten in einigen Bereichen Forschungsexzellenz gewährleisten zu können. Dies ge-
lingt mit Sicherheit nur, wenn die Forscher (insbesondere in der Lehre) eine enorme Ent-
lastung erfahren.  
Andere Lösungen des Dilemmas finden sich im Bereich der Differenzierung der Hoch-
schulabschlüsse, was hier nicht weiter diskutiert werden soll und in der Ausweitung der 
Gruppe der selbständigen Hochschullehrer (vgl. Lecturer, Assistant Professor u. ä.), die 
dazu beitragen, die Aufgaben von Lehre, Forschung und Nachwuchsqualifizierung auf 
mehr Schultern zu verteilen. Dabei können die Aufgaben entweder verteilt werden oder 
wie bisher als Einheit von Forschung und Lehre weiterbestehen, was aber eine deutliche 
Aufstockung der Professorenstellen nach sich zöge. Wie auch immer die Frage zwischen 
Massenuniversität und Exzellenzforschung beantwortet werden wird, für die Aufgabe 
„Forschungsmanagement“ würden sich je nach favorisiertem Weg ganz unterschiedliche 
Ausdifferenzierungen ergeben.  
Es soll an dieser Stelle jedoch nicht darüber hinweggetäuscht werden, dass die alleinige 
Fokussierung auf unterschiedliche Aufgabenverteilungen und neue Professionen zwi-
schen Forschung und Lehre das Zeitdilemma nicht lösen. Wie in der bisherigen Arbeit an 
verschiedenen Stellen bewiesen werden konnte (S. 58 ff.), muss es endlich gelingen, die 
zentralen Forderungen, nach mehr Zeit und Freiräumen, welche bereits in seinen Ausfüh-
rungen im Jahr 2000 durch den Wissenschaftsrat formuliert wurden durch professionali-
siertes Forschungsmanagement umzusetzen (S. 63 ff.).  
 
Konkurrenz um Finanzen: Kurzfristigkeit der Forschung 
Ein Zeitdilemma, das im Alltagsgeschäft der Forschung kaum noch diskutiert wird, ist die 
zielfreie und zeitlich unbefristete Forschung. Sie scheint heute nahezu unmöglich und die 
Diskussion darüber, ob diese überhaupt benötigt wird, geht in der allgemeinen Diskussion 
um Exzellenz, Mittelakquise und Rankings unter.34 Aber dennoch ist unbestritten, dass 
                                                
34 „Dieser Existenzmodus (Anm.: die projektorientierte Polis nach Luc Boltanski und Eve Chiapello, 1968) do-
miniert inzwischen auch das Universitätssystem – mit erheblichen Folgen für das Konzept von Universität, 
für den Beruf des Wissenschaftlers und für die Art und Weise, Wissen zu generieren, zu verbreiten und zu 
tradieren.“ (LENZEN 2010). 
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eben diese nicht projektförmige und zielfreie Forschung für grundlegende Erkenntnisfort-
schritte unverzichtbar ist – und immer war. Man stelle sich zum Beispiel vor, Immanuel 
Kant hätte für sein epochales Werk „Kritik der reinen Vernunft“ einen Forschungsantrag 
nach heute gängigem Verfahren schreiben müssen. Wie hätte sich dieses Buch, das über 
zehn Jahre geschrieben wurde, in Projekte und Teilschritte zergliedern lassen – vorab, 
quasi in Vorwegnahme des Ergebnisses? Und welcher Mittelgeber hätte sich davon über-
zeugen lassen ganz zu schweigen von den wenig exzellenten Ergebnissen der For-
schungsevaluierung, die er in der Entstehungszeit des Werkes hätte hinnehmen müs-
sen?35 
Mit dem Beispiel soll verdeutlicht werden, dass die Dimension „Zeit“ in der Forschung 
zwei Dimensionen hat: Die eine, die im Moment am häufigsten diskutiert wird, ist, dass 
durch andere Anforderungen den Wissenschaftlern heutzutage immer weniger Zeit für die 
Forschung bleibt, was unter anderem auf die zunehmende Projektförmigkeit der For-
schung zurückzuführen ist. In der heutigen Zeit sind die „Forschenden“ immer häufiger 
damit konfrontiert, zunehmend intensiver und in zeitlich kürzeren Abständen Erwartungen 
der Gesellschaft zu bedienen (Drittmittelprojekte, Publikationen, Kongressreisen, etc.). So 
werden Forschungsanträge und Publikationen geschrieben – scheitern diese, werden 
wiederum neue verfasst. Mitunter entstehen kürzere Ausführungen zur Beteiligung in grö-
ßeren Projekten, Antragsskizzen werden Hauptanträgen vorgeschaltet, die „Mehrstufig-
keit“ der Verfahren ist mittlerweile Usus. Hier ist das Forschungsmanagement anzusie-
deln, mit dessen Hilfe den Forschenden wieder mehr Freiräume für ihre Kerntätigkeiten 
verschafft werden soll, indem forschungsferne Tätigkeiten durch andere „Professionals“ 
geleistet werden. Die zweite Dimension ist ein Dilemma in der Forschung selbst, nämlich, 
dass durch den Zwang zur Projektförmigkeit kein Freiraum für zielfreies und zeitlich unbe-
fristetes Forschen mehr vorhanden ist. Obwohl die enorme Wichtigkeit dieser Forschung 
allgemein nicht bezweifelt wird, ist dafür momentan keine Lösung in Sicht. Dies ist ein e-
her gesamtgesellschaftliches Problem, das durch Management an Hochschulen nicht ge-
löst werden kann. Es können höchstens „Erleichterungen“ geschaffen werden, wie im vo-
rangegangenen Kapitel bereits dargestellt, indem Freiräume für „zweckfreies Denken und 
Forschen“ kultiviert werden. Hier hätte auch das Forschungsmanagement einen wichtigen 
Beitrag zu leisten. 
 
  
                                                
35 „Förderung auch des Inkommensurablen: Blue sky research“ (LENZEN 2010). 
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Strategisches Management in der Forschung 
Letztlich gewinnen strategische Ansätze zur Forschungssteuerung innerhalb der Universi-
täten zunehmend an Bedeutung. So ist den heutigen Herausforderungen an Transparenz, 
Wettbewerb und Profilbildung nur durch andere Herangehensweisen und ein professiona-
lisiertes Management zu begegnen. Eine aktive Administration und Unterstützung der 
Forschenden muss in professionellen Strukturen umgesetzt werden. Dass dies durchaus 
von den Wissenschaftlern als wichtiges Aufgabengebiet (einer Universität) angesehen 
wird, hat die Studie gezeigt. Hier müssen Hochschulleitungen Strukturen entwickeln, die 
diese Partizipationsprozesse sinnvoll gestalten.   
 
8.3 Der Wandel des Hochschullehrerberufes und die 
Problematik der Karrierewege für den Nachwuchs   
In Deutschland umfasst die Gruppe der Hochschullehrer eine nicht einheitliche, „eher ge-
teilte Berufsgruppe: Einerseits ist von ‚Professoren‘ bzw. ‚Hochschullehrern‘ und ander-
seits von ‚Wissenschaftlichen Mitarbeitern‘, ‚Assistenten‘ oder vom ‚wissenschaftlichen 
Nachwuchs‘ die Rede“ (JACOB & TEICHLER 2010, S. 9). Hierbei haben New Public Ma-
nagement und die Entwicklung in den Hochschulen einen Wandel erzeugt, der gerade in 
dieser Gruppe vor allem zu einer zunehmenden „Frage der Relevanz der wissenschaftli-
chen Arbeit“ – und einem veränderten Rollenverständnis in Form einer „wachsende[n] 
Macht des Hochschulmanagements in der Gestaltung des Hochschulalltags“ (ebd.) führ-
ten. 
Nach wie vor geht vom akademischen Werdegang und einer akademischen Karriere eine 
„hohe Anziehungskraft […] mit dem Berufsziel Wissenschaftler(in)“ (JAKSZTAT ET AL. 2010, 
S. 55) aus. Insbesondere die „hohe Attraktivität der Wissenschaft, wenn es um die inhalt-
lichen Möglichkeiten der Tätigkeit als Forscher(in) geht“ (ebd.) stellen demnach die we-
sentlichen Anreize zur akademischen Berufswahl dar. Die Ambivalenz zeigt sich jedoch 
immer wieder in den zunehmend strukturellen Defiziten des Systems wie „die Karriere-
planbarkeit, die berufliche Sicherheit, die Gerechtigkeit von Personalentscheidungen so-
wie die Möglichkeiten zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf“ (ebd.). „Es ist mehr von 
Krisen als von einem Paradies des Hochschullehrerberufs die Rede“ (JACOB & TEICHLER 
2010, S. 9). So gilt das Wissenschaftssystem insbesondere für Nachwuchskräfte allge-
mein als Berufsfeld, „in dem das so genannte Normalarbeitsverhältnis nur eine sehr un-
tergeordnete Rolle spielt“ (JAKSZTAT ET AL. 2010, S. 1). Hier gelten insbesondere die Ar-
beitsverhältnisse jenseits der Professur als weitgehend kritisch aufgrund ihrer Befristun-
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gen und Abhängigkeiten einerseits und der für das System jedoch wichtigen Positionie-
rung andererseits (vgl. BLOCH & BURKHARDT 2010; DÖRRE & NEIS 2008A, 2008B; KLECHA & 
REIMER 2008)36. So werden zurzeit vor allem in der Schaffung unbefristeter Stellen „zur 
eigenständigen Wahrnehmung von Aufgaben in Lehre und Forschung unterhalb der Pro-
fessur“ sowie in der „Einführung von Tenure Track-Verfahren“ (BLOCH & BURKHARDT 2010, 
S. 11) Maßnahmen gesehen, um entsprechenden Karriereunsicherheiten zu begegnen.  
„Mit Blick auf die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses unterscheidet sich 
Deutschland insbesondere in zwei Punkten von vielen seiner europäischen Nachbarlän-
der: Zum einen promovieren hierzulande ausgesprochen viele Hochschulabsol-
vent(inn)en nach ihrem Studium – im Bundesbericht zur Förderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses wird eine durchschnittliche Promotionsintensität von 14,2 Prozent 
ausgewiesen (Bundesministerium für Bildung und Forschung 2008: 73). Zum anderen 
gibt es in Deutschland aber besonders wenige dauerhafte wissenschaftliche Stellen un-
terhalb der Professur – etwa für Personen, die in erster Linie mit universitären Lehrauf-
gaben befasst sind. Auch Stellen mit kalkulierbaren Laufbahnperspektiven (wie z. B. dem 
‚Tenure Track‘ im US-amerikanischen System) existieren hierzulande kaum“ (JAKSZTAT ET 
al. 2010, S. 1). 
Gerade in Hinsicht auf die Zukunft von Hochschulen zeichnet das aktuelle Bild eine  Zu-
nahme von befristeten Beschäftigungsverhältnissen und Teilzeitarbeitsverträgen (vgl. Ab-
bildung 21 sowie JACOB & TEICHLER 2010)37. Erschwerend kommt hierbei noch hinzu, 
dass ein Trend zu erkennen ist, die Grundfinanzierung zu Lasten der Projektfinanzierung 
an den Universitäten zu reduzieren, was bereits in den vorherigen Kapiteln erläutert wur-
de (vgl. auch Darstellung zum Verhältnis Grundmittel – Drittmittel). Entsprechend nahm 
auch der Anteil befristeter Beschäftigungsverhältnisse deutlich zu, die zunehmend aus be-
fristeten Projekten im Drittmittelbereich finanziert werden.  
                                                
36 Vgl. hierzu auch JACOB & TEICHLER (2010): „Beschäftigungsumfang und -stabilität: Vollzeitige und 
dauerhafte Beschäftigung von Professoren ist klar das vorherrschende Bild in den wirtschaftlich 
fortgeschrittenen Ländern (wenn man – wie in dieser Studie – auf die Beschäftigten sieht und 
semesterweise wahrgenommene Verträge zum Abhalten einzelner Lehrveranstaltungen außer 
Acht lässt). Die Quote der vollzeitigen Beschäftigung liegt bei Professoren fast durchgängig über 
90 % (99 % bei den befragten Universitäts- und 94 % bei den befragten Fachhochschulprofesso-
ren in Deutschland). Die wissenschaftlichen Mitarbeiter an den deutschen Universitäten sind im 
Jahre 2007 etwas häufiger teilzeitig beschäftigt als 1992: 31 % im Vergleich zu 25 %. 2007 ist 
dieser Anteil deutlich höher als in den anderen acht im Vergleich betrachteten Ländern (2–18 %). 
Die befristete Beschäftigung dieser Personengruppe in Deutschland liegt zu beiden Zeitpunkten 
bei etwa 80 %; das ist ebenfalls häufiger als in den anderen Ländern.“ 
37 „Auch für die auf Postdoc-Positionen Beschäftigten gilt (was für Dreiviertel des akademischen 
Mittelbaus zutrifft), dass ein erheblicher Teil auf befristeten Stellen tätig ist. In der Altersgruppe 
der 40 bis 44jährigen waren 2006 etwa die Hälfte der Promovierten (49 Prozent), in der Gruppe 
der 45 bis 54jährigen immerhin noch 18 Prozent befristet beschäftigt. Bei Beschäftigungsverhält-
nissen außerhalb der Hochschule sind derartige Befristungen die Ausnahme (10 und 5 Prozent 
der jeweiligen Altersgruppe)“ (HORNBOSTEL & SIMON 2010, S. 39). 
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Abb. 21: Anteil des befristet beschäftigten wissenschaftlichen Personals an Hochschulen 
und das Verhältnis der Drittmitteleinnahmen zu den Grundmitteleinnahmen der 
Hochschulen für die Jahre 1992–2008 
 
QUELLE: JAKSZTAT ET AL. 2010, S. 2 
Dieser Zustand ist als problematisch anzusehen, „da sie [Anm.: die befristeten Stellen] für 
die Leistungserbringung der Hochschulen und für die Berufsperspektive der Beschäftigten 
in keiner Weise förderlich sind“ (HANS-BÖCKLER-STIFTUNG 2010, S. 29). Demnach erzie-
len Universitäten „vor allem dann hervorragende Ergebnisse […], wenn die Arbeitsbedin-
gungen aller Beschäftigten attraktiv gestaltet sind. Die Personalausstattung soll sowohl 
beim wissenschaftlichen als auch beim technischen Verwaltungs- und Bibliothekspersonal 
aufgabengerecht erfolgen“ (ebd.). Weiterhin ist offensichtlich, dass im deutschen Wissen-
schaftssystem nach wie vor die Professur als einzige Option gilt, um dauerhaft im System 
bleiben zu können. So weisen DÖRRE & NEIS (2008b) ausführlich auf ein strukturelles 
Problem der Nachwuchswissenschaftler hin: 
„Wer dauerhaft wissenschaftlich an einer Hochschule arbeiten will, dem bleibt kaum ein 
anderes berufliches Ziel als das Erreichen einer Professur. Der Hauptgrund dafür ist, 
dass sich an den Hochschulen nur sehr wenige feste Stellen im wissenschaftlichen Mit-
telbau finden“ (JAKSZTAT ET AL. 2010, S. 1). 
Die wissenschaftliche wie auch berufliche Aussicht für den Nachwuchs erscheint jedoch 
mit Blick auf die begrenzte Anzahl an Professorenstellen sehr kritisch. Hinzu kommen die 
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verstärkenden Aspekte der Exzellenzinitiative, in der durch die umfangreiche Förderung in 
der Programmlinie Graduiertenschulen in den kommenden Jahren ein erheblicher An-
sturm auf eben diese Stellen erfolgen dürfte38. Doch nicht erst nach Auslaufen der Förder-
linien sondern bereits heute zeigen sich die Probleme zum Beispiel bei der Rekrutierung 
geeigneter Nachwuchswissenschaftler.  
„Das Personal zur Umsetzung der skizzierten und prämierten Projekte – die Rede ist von 
rund 4000 Stellen allein in den Graduiertenschulen und Exzellenzclustern – muss erst 
einmal aufgetrieben werden. Denn ob ein begabter Nachwuchsforscher davon träumt, 
sein Forscherleben lang Drittmittelangestellter zu sein, ist fraglich. Die Stellen an befriste-
ten Exzellenzprojekten für Spitzenforscher sind häufig keine ernstzunehmende Alternati-
ve zu den Angeboten anderer Forschungseinrichtungen. So konnten ein halbes Jahr 
nach Ende der zweiten Auswahlrunde nur 38 Prozent der beantragen Stellen bereits be-
setzt werden“ (BLOCH & BURKHARDT 2010, S. 44). 
Es muss hierbei jedoch auch berücksichtigt werden, „dass die in der Exzellenzinitiative er-
folgreichen Universitäten ein grundlegendes Interesse daran haben, das neue Personal 
auch hauptsächlich in der Forschung einzusetzen“ (BLOCH & BURKHARDT 2010, S. 44).  
Hier tritt die durch die Exzellenzinitiative forcierte Trennung zwischen ‚Spitzenforschung‘ 
und ‚Massenlehre‘ deutlich zum Vorschein.  
Solange das Wissenschaftssystem also keine adäquate Anzahl an qualifizierten Stellen 
vorhält und auch Karrieremöglichkeiten im Wissenschaftssystem jenseits der Professur 
nur selten angeboten werden sind die beruflichen Laufbahnen der Nachwuchswissen-
schaftler stark eingeschränkt. Verstärkend kommt hinzu, dass es  
„Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern […] mit fortschreiten-
dem Qualifizierungsverlauf schwerer [fällt], den einmal eingeschlagenen Karriereweg in 
der Wissenschaft zu verlassen, weil ein beruflicher Neustart außerhalb der Hochschule 
nur unter Schwierigkeiten zu meistern ist“ (BLOCH & BURKHARDT 2010, S. 13).  
So werden sie sich womöglich zunehmend Stellen jenseits des Wissenschaftssystems 
suchen und damit für dieses verloren sein. Aus diesem Dilemma des Systems könnten 
sich aber auch Chancen ergeben, um andere Perspektiven, die auch im Wissenschafts- 
und Forschungsmanagement zu suchen sind, zu entwickeln.  
                                                
38 So wurden zudem im Rahmen der Exzellenzinitiative bislang „Stipendien für 91 ‚Predocs‘ verge-
ben, also für Doktorandinnen und Doktoranden, die direkt nach dem Bachelorabschluss in die 
Promotionsphase eingetreten sind. Dabei ‚bestehen zurzeit noch rechtliche Probleme, da die er-
folgreichen Promovendinnen und Promovenden ohne Masterabschluss nach den derzeitigen lan-
desrechtlichen Vorgaben in der Regel nicht die formalen Voraussetzungen für den höheren Dienst 
und damit die Verbeamtung als Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer erfüllen“ (BLOCH & 
BURKHARDT 2010, S. 44).  
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„Um Durchlässigkeit und Flexibilität der akademischen Karriere zu erhöhen, bedarf es der 
Anerkennung außerwissenschaftlicher Berufserfahrung und -biografien, während zu-
gleich Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler besser auf die 
Anforderungen außerwissenschaftlicher Arbeitsfelder vorbereitet werden sollten“ (BLOCH 
& BURKHARDT 2010, S. 13). 
Zur Behebung der aktuell existierenden Karriereunsicherheit des wissenschaftlichen 
Nachwuchses schlagen BLOCH & BURKHARDT (2010) unter anderem vor: 
§ „Unbefristete Stellen unterhalb der Professur schaffen und den dauerhaften Verbleib 
in der Wissenschaft auch ohne Habilitation ermöglichen;  
§ auch drittmittelfinanziertes Personal unbefristet beschäftigen; 
§ Juniorprofessuren und andere Stellen mit Tenure Track ausstatten, nach positiver 
Evaluierung Übernahme durch die Hochschule;  
§ Sicherung der eigenständigen Qualifizierung bei Promotionsstellen; 
§ Flexibilisierung der akademischen Karriere: Andere wissenschaftliche Leistungen als 
Alternative zur Habilitation bzw. die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Qualifikations-
wege bzw. außeruniversitärer Berufserfahrung anerkennen;  
§ Durchlässigkeit zwischen Arbeitsfeldern in Hochschule, Wirtschaft und Verwaltung 
stärken;  
§ flexible Beschäftigungsangebote für wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter ermöglichen; 
§ unbefristete Arbeitsverhältnisse als arbeitsrechtlichen Regelfall anerkennen; 
§ Unterstützung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern in Über-
gangsphasen (z.B. auslaufende Drittmittelprojekte);  
§ die Weiterbeschäftigung von Habilitierten, ehemaligen Juniorprofessorinnen und Juni-
orprofessoren und Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter bis zur Berufung aus 
Haushaltsmitteln ermöglichen (neue Personalkategorie einführen) sowie 
§ zusätzliche Qualifikationsstellen und Professuren“ (ebd. S. 51 ff.).  
Demnach ergeben sich „aus den Entwicklungsprozessen, Neustrukturierungen und Kom-
petenzerweiterungen der Hochschule und ihrer Gliederungen […] neue Tätigkeitsfelder, 
für die neue Berufsbilder zu definieren und anzuerkennen sind“ (HANS-BÖCKLER-STIFTUNG 
2010, S. 30). Entsprechende Karriereoptionen im Wissenschaftsmanagement können in 
Zukunft durchaus attraktive Alternativen bieten (vgl. Kapitel 8.5; vgl. auch NICKEL 2011).  
 „Mit Blick auf die begrenzte Zahl der vorhandenen Lehrstühle steht jedoch außer Frage, 
dass nur ein kleiner Teil der an den Hochschulen tätigen Nachwuchswissenschaft-
ler(innen) perspektivisch eine Professor(inn)enstelle einnehmen kann. Eine akademische 
Laufbahn wurde vor diesem Hintergrund mal als „Prozess des ‚Aufsteigens oder Ausstei-
gens’“, mal als "Alles-oder-Nichts-Spiel" beschrieben. Problematisch ist hierbei, dass Vie-
le vermeintlich erst zu einem relativ späten Karrierezeitpunkt erkennen, dass sich ihnen 
in der Wissenschaft keine dauerhafte und zuverlässige berufliche Perspektive bietet“ 
(JAKSZTAT ET AL. 2010, S. 3). […] Solange also die Rahmenbedingungen an den Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen es nicht ermöglichen, dem 
wissenschaftlichen Nachwuchs planbarere berufliche Perspektiven zu bieten, sollten die 
jungen Forscher( innen) sich der besonderen Situation in der Wissenschaft bewusst zu 
sein und auch alternative berufliche Ziele in Betracht ziehen“ (ebd. S. 55). 
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8.4 Förderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses 
durch Serviceangebote  
Wie im vorherigen Kapitel erläutert stellt sich die Karrieresituation des Nachwuchses als 
schwierig dar. Umso wichtiger erscheint es auch im Sinne der Entwicklung von Ser-
vicestrukturen nach Lösungen zu suchen. Diese sind jedoch in der Regel von den Perso-
nalkonzeptionen der Länder und des Bundes abhängig (vgl. Kapitel 8.3) und daher nicht 
immer zielführend.  
Bei der Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses kommt der Gestaltung der Pro-
motionsphase eine entscheidende Bedeutung zu. Die Promotion stellt den Ausgangs-
punkt für nahezu jede wissenschaftliche Laufbahn dar. Sie ist der einzige Abschnitt, der 
weltweit im akademischen Bereich wie auch in Wirtschaft und Industrie anerkannt wird. 
Doktorandenförderung gilt daher als Basis der Förderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses schlechthin. Sie stellt zudem das Scharnier zwischen dem Ausbildungs- und 
dem Forschungsauftrag der Universitäten dar. Durch die selbständige wissenschaftliche 
Tätigkeit während dieser Zeit erwerben Promovierende vielfältige Kompetenzen und 
Kenntnisse, auch über das in der Dissertation bearbeitete Spezialthema hinaus. Mit der 
Promotion legen Nachwuchswissenschaftler den Grundstock für ein eigenes wissen-
schaftliches Profil. Gleichzeitig leisten Promovierende in vielen Fächern einen bedeuten-
den Beitrag zum wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt. Sie übernehmen einen großen 
Teil der Arbeit in Forschung und Lehre an den Universitäten. 
An der herausgehobenen Bedeutung der Promotion hat es zu keiner Zeit jemals Zweifel 
gegeben, obwohl die Diskrepanz zwischen dem Ideal einer Doktorandenförderung und 
der Realität schon vor zwei Jahrzehnten deutlich wurde. So wies der Wissenschaftsrat, 
unterstützt durch Anregungen und Forderungen der DFG und der Hochschulrektorenkon-
ferenz, wiederholt auf den Reformbedarf und die Defizite bei der Promotion hin 
(WISSENSCHAFTSRAT 2002B, 2006). Neben nicht mehr zu gewährleistenden Qualitäten in 
den Betreuungsrelationen wurden ebenso eine übertriebene Spezialisierung, der Mangel 
an Schlüsselqualifikationen, wie auch die Fähigkeit zu Kooperation und zur transdiszipli-
nären Kommunikation früh als Desiderate diagnostiziert. Zusätzlich sind überlange Pro-
motionszeiten – derzeit noch der Regelfall – kein guter Einstieg in die wissenschaftliche 
Unabhängigkeit. Die Idee einer stärker strukturierten Doktorandenausbildung wurde an 
vielen Orten aufgegriffen. Das DFG-Programm der Graduiertenkollegs (1990 eingeführt) 
hat hierzu einen maßgeblichen Beitrag geleistet. Eine statistisch signifikante Verkürzung 
der Promotionsdauer, eine höhere Mobilität der Promovierenden sowie eine verbesserte 
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Internationalität sind als Erfolge festzuhalten. Strukturell haben Graduiertenkollegs eben-
falls Veränderungen erzeugt. Es haben sich neue, angepasste Programme etabliert, zum 
Beispiel bei Förderorganisation wie der Hans-Böckler-Stiftung, den Promotionsprogram-
men einzelner Bundesländer, den International Research-Schools der Max Planck-
Gesellschaft, dem DAAD-Programm „Promotion an Hochschulen in Deutschland“ oder in 
Form mancher aus privaten Mitteln finanzierter Kollegs.  
Ein deutlich schwerwiegenderes Problem des Wissenschaftlichen Nachwuchses stellt je-
doch dessen (auch juristischer) Status an sich dar. Zum einen existiert bislang im deut-
schen Recht keine positive gesetzliche Festschreibung eines Doktorandenstatus mehr39. 
Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli 2004 wurde die gesamte No-
velle für nichtig erklärt (die Klage bezog sich jedoch ausschließlich auf die Juniorprofessur 
als künftiger alleiniger Voraussetzung zur Erlangung einer Professur). Eine Statusdefiniti-
on sollte jedoch unbedingt in Verbindung mit bestimmten Rechten und Pflichten stehen, 
wie sie beispielsweise mit dem Status der Mitglieder einer Hochschule verbunden sind. 
Für eine eindeutige Zuordnung in den Bereich der Forschung und damit also zur Gruppe 
der wissenschaftlichen Mitarbeiter sprechen die Einführung der Juniorprofessur und der 
Bedeutungsverlust der Habilitation für eine Berufung auf eine Professur ebenso wie die 
Einbindung von Promovierenden in Forschungsprojekte und die unbestreitbare eigen-
ständige Forschungsleistung vieler Doktoranden. Es zeigt sich, dass die Bandbreite, in 
der in Deutschland promoviert wird, enorm groß ist. Ebenso schwer ist die damit verbun-
dene Klientel einzugrenzen und zu erfassen, da sie enorm heterogen ist.  
„Da es in Deutschland (als eines der wenigen europäischen Länder) keine Immatrikulati-
ons- oder Registrierungspflicht für Doktorandinnen und Doktoranden gibt, existieren lei-
der auch keine gesicherten Angaben über die Anzahl der aktuell Promovierenden, der 
Abbruchquoten oder allgemein über die Beschäftigungssituation (HORNBOSTEL & SIMON 
2010). 
Dieser Zustand hat auch in der vorliegenden Studie dazu geführt, dass bei der Zusam-
menstellung der Kontaktdaten die – eigentlich intendierte – Erfassung des Wissenschaftli-
chen Nachwuchses nicht erfolgen konnte. Es liegen schlicht keine umfassenden Daten, 
Kontakte etc. an den Universitäten (zentral) vor, um eine entsprechende Umfrage durch-
führen zu können. In der Frage des akademischen Mittelbaus nimmt Deutschland weltweit 
eine Sonderstellung ein: Fest angestellte, eigenständig lehrende und forschende Hoch-
schullehrer (entsprechend einem Lecturer oder Assistant Professor) sind beim hauptbe-
                                                
39 Der Wissenschaftsrat hat jahrelang eine gesetzliche Definition gefordert, welche in der Fünften Novelle des 
Hochschulrahmengesetzes im § 21 in Teilen umgesetzt wurde. So fanden sich Eckpunkte wieder, die von 
der Einschreibung an der Universität, an der die Promotion angestrebt wird bis hin zum Angebot for-
schungsorientierter Studien und zur Möglichkeit des Erwerbs akademischer Schlüsselqualifikationen reichte.  
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ruflichen wissenschaftlichen Personal eine große Seltenheit. Wie bereits in Kapitel 8.3. 
beschrieben, sind über 80 % des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals an deut-
schen Universitäten auf unselbständigen Mittelbaupositionen unterhalb der Hochschulleh-
rerebene beschäftigt, zwei Drittel davon auf befristeten Qualifikations- und/oder Drittmit-
telstellen (KRECKEL 2010). Hinzu kommt, dass dem Mittelbau zunehmend die Last der 
Lehre überantwortet wird.  
„Wer sich aktuelle Stellenanzeigen ansieht, wird feststellen, dass an deutschen Universi-
täten erstaunlich häufig unselbständige Mittelbaupositionen mit sehr hohem Lehrdeputat 
(teilweise bis zu 18 Semesterwochenstunden) ausgeschrieben werden. Eine ausbalan-
cierte Verbindung von Forschung und Lehre dürfte damit nicht zu gewährleisten sein, ei-
ne überzeugende Qualitätssicherung wohl auch nicht“ (KRECKEL 2010, S. 251). 
So zeigen aktuelle Studien, dass die Belastungen des Nachwuchses mit „promotionsfer-
nen“ Aufgaben deutlich gestiegen sind (vgl. BÖHMER, NEUFELD, HINZE, KLODE, HORNBOS-
TEL, 2011). Es wird daher auch für „die Säule der Wissenschaft“ immanent wichtig, „deut-
licher zwischen Qualifizierungs- und wissenschaftlichen Dienstleistungsaufgaben zu diffe-
renzieren, damit wissenschaftliche Mitarbeiter Zeit zur Eigenqualifikation und für selbst-
ständige Lehrerfahrungen zur Verfügung hätten“ (vgl. KEMPEN 2011). Der Wunsch nach 
„verlässlichen Karriereperspektiven“ in Form von Stellen und nachvollziehbaren „Nach-
wuchslaufbahnen“ ist verstärkt im Vordergrund der Diskussionen (vgl. BÖHMER, NEUFELD, 
HINZE, KLODE, HORNBOSTEL, 2011). 
Damit stellt sich die Frage, inwieweit diese Situation Gegenstand von Forschungsma-
nagement sein kann oder sogar muss. Nachwuchsförderung ist ein wichtiger Bestandteil 
jeder erfolgreichen Forschung, daher ist dieser Aspekt noch stärker als bisher bei den 
Managementaufgaben zu berücksichtigen. Hierbei müssen aber noch viele Fragen offen 
bleiben, da spezifische Anforderungen dieser Statusgruppe in der Befragung aus den ge-
nannten Gründen nicht erhoben werden konnten. Dennoch muss sich ein professionali-
siertes Forschungsmanagement gerade der Bedürfnisse und Anforderungen des Wissen-
schaftlichen Nachwuchses annehmen. Diese sind mit Sicherheit ebenso in Unterstützun-
gen wie sie auf professoraler Ebene zu finden sind (Forschungsanträge, Öffentlichkeitsar-
beit etc.) zu suchen, gehen aber darüber hinaus, da es oftmals auch um die Begleitung 




8.5 Die Forschungsmanager: Personalrekrutierung 
„Ob Internationalisierung, Berufsberatung oder Qualitätssicherung – Beispiele für ge-
wachsene Erwartungen an und neue Serviceaufgaben für das administrative Hochschul-
management gibt es viele. Dabei lässt sich seit einigen Jahren auch die Etablierung neu-
er Tätigkeitsbereiche beobachten, die oftmals zwischen Wissenschaft und Verwaltung 
angesiedelt sind. Bislang ist jedoch wenig bekannt über das Berufsfeld „administratives 
Hochschulmanagement.“ (KRÜCKEN, BLÜMEL, KLOKE 2010, S. 1) 
Für Berufsgruppen an Hochschulen, die anspruchsvolle Aufgaben zwischen Wissenschaft 
und Verwaltung (eine neue Profession) und damit im klassischen Hochschulmanagement 
bewältigen, hat sich der Begriff „neue Hochschulprofessionen” seit geraumer Zeit einge-
bürgert (KLUMPP & TEICHLER 2006).  
Hierzu wird im Folgenden ein kurzer Exkurs in ein eher traditionelles Verständnis von 
Verwaltung an Universitäten geführt. Vielfach stellt die Universitätsverwaltung Manage-
mentleistung zur Verfügung, die sie in die Lage bringt, insbesondere haushaltsrechtliche 
beziehungsweise andere Regelungen zu definieren. „Insofern nimmt die Verwaltungslei-
tung eine Schlüsselposition ein, vor allem dann, wenn sie die Haushaltsverantwortung 
trägt. Insbesondere hat ein Kanzler an Hochschulen eine traditionell starke Funktion in der 
Hochschulleitung inne, weil er ‚im ideellen Sinne als staatliches Organ erscheint, da er ja 
für die Wirtschafts- und Personalverwaltung verantwortlich ist‘“ (JOERK 2009, S. 33).  
„In der Hochschulliteratur wird auf das kritische Verhältnis zwischen Wissenschaft und 
Verwaltung verwiesen (Jansen 2007c, Pellert 2000) und die Verwaltung als permanente 
Störquelle beschrieben, die die fachliche Arbeit und Autonomie der Experten einschränkt. 
Die Spannung hat natürlich ihre Ursachen, die zum Beispiel auf den unterschiedlichen 
zeitlichen Abläufen von Entscheidungen auf administrativer und akademischer Seite ba-
sieren oder auf der bislang starken rechtlichen Regulierung, der die Verwaltung unterliegt 
und der damit verbundenen eingeschränkten Handlungsautonomie, die ganz im Gegen-
satz zur hohen Forschungsautonomie der Experten steht. Beispielsweise ist die Verwal-
tung in ein staatlich vorgegebenes Berichts- und Rechenschaftslegungssystem einge-
bunden, dem sie nur gerecht werden kann, wenn sie einen Teil der Verpflichtungen an 
die Experten weiterreicht. Experten sind diese Art formaler Kontrolle nicht aus ihrer So-
zialisation gewohnt, sie erscheint ihnen kontraproduktiv, weil sie autonome Entscheidun-
gen gefährdet“ (JOERK 2009, S. 33). 
Diese Zustand führt zunehmend dazu, dass „Parallelstrukturen“ aufgebaut werden, die 
zwischen der Wissenschaft (oben Experte genannt) und der Verwaltung (Administration) 
angesiedelt sind, ohne jedoch das Problem in Gänze anzugehen. Hierbei scheint es der 
Fall, dass die Verwaltung nur selten ihre Interessen und Services zufriedenstellend an-
bringen und deklarieren kann. Dies ist offensichtlich einer zunehmenden Dezentralisie-
rung geschuldet, „weil die dazu notwendigen Ansprechpartner und Unterstützer fehlen“ 
(JOERK 2009, S. 34). 
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„Im Zuge der Organisationsreformen schreitet auch die Spezialisierung und Professiona-
lisierung in der Verwaltung voran – weg von der traditionellen Verwaltung hin zu einem 
internen Dienstleister für die Wissenschaft. In den letzten Jahren ist eine Reihe von Qua-
lifikationsanforderungen hinzugekommen, so dass anzunehmen ist, dass die Verwal-
tungstätigkeit reputationsmäßig und auch finanziell aufgewertet werden wird. Gleichwohl 
sind die Verwaltung, ihr Aufgabenverständnis und ihr Einflussbereich, im Gegensatz zur 
wissenschaftlichen Führung und Leitung von Organisationen, bislang kein nennenswerter 
Untersuchungsgegenstand in der Literatur“ (JOERK 2009, S. 34). 
Dennoch finden sich immer häufiger neue Strukturen und Einheiten in den Universitäten 
wieder, die sich mit Bereichen wie Transfer, Qualitätsmanagement, Marketing und For-
schungsmanagement beschäftigen (vgl. KRÜCKEN, BLÜMEL, KLOKE 2010). Diese Einheiten 
nehmen eine zunehmend wichtigere Stellung in der Diskussion um die Entwicklung der 
deutschen Hochschulen ein; die Zahl ihrer Mitglieder nimmt zu und ihre Aufgaben werden 
differenzierter, wie verschiedene Studien und Netzwerkbeiträge belegen (vgl. zum Bei-
spiel www.forschungsreferenten.de).  
Demgegenüber steht die bis heute noch eher mangelhafte, weil oftmals nur informelle 
Einbindung der in diesem Tätigkeitsfeld wirkenden Personen innerhalb und außerhalb der 
Universitäten. So zeigt sich bereits 2007 in einer breit angelegten Studie (ADAMZCAK, DE-
BUSMANN, KRAUSE, MERKATOR 2007), dass die „lose“ Einbindung durch eine institutionali-
sierte ersetzt werden sollte. Diese Einbindung sollte demnach auch eine Mitwirkung in der 
Entwicklungsplanung der jeweiligen Hochschule beinhalten um nicht zuletzt auch eine 
bessere Verknüpfung von operativem und strategischem Geschäft zu ermöglichen.  
Neben den vielen Forderungen die u. a. durch den Wissenschaftsrat aber auch andere in 
dieser Arbeit betrachtete Autoren eingebracht wurden (vgl. v.a. S. 17 ff.), hat auch die 
Hochschulrektorenkonferenz in ihrer aktuellen Entschließung zum Thema der Professio-
nalisierung des Personals wie folgt Stellung bezogen: 
„Doppelte Qualifikation der Leitung – Personen, die in der Leitung der Hochschule Ver-
antwortung übernehmen, müssen die Funktionsbedingungen von Wissenschaft aus eige-
ner Erfahrung kennen und zugleich über umfassende Managementkompetenz verfügen. 
Je näher die Leitungsaufgabe an den Kernbereichen von Forschung und Lehre liegen, 
umso mehr kommt es auf spezifische Erfahrungen in diesen Bereichen an und umso we-
niger können geringe Erfahrungen durch Managementkompetenzen kompensiert wer-
den“ (HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ 2011). 
Demgegenüber zeigten die Studien aber auch, dass die Ausbildung nach wie vor schwie-
rig scheint, sowohl in der Definition von deren Inhalten als auch der Umsetzung in den 
Hochschulen. 
Wissenschaftsmanagement wird gegenwärtig durch Fachwissenschaftler in Führungs- 
oder Stabsstellenpositionen ausgeübt – also durch Management-Laien, die im besten 
Falle eine Qualifizierung im Wissenschaftsmanagement durchlaufen haben – oder durch 
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Juristen, Verwaltungsexperten oder Betriebswirte in administrativer Funktion. Entspre-
chend ist Wissenschaftsmanagement vor allem praxisorientiert, auf einem interdisziplinä-
ren generalistischen Querschnittswissen basierend, das neben Faktenwissen Erfah-
rungswissen und schrittweise systematisiertes Konzeptwissen umfasst. […] In diesem 
Sinne steht Wissenschaftsmanagement am Anfang einer sich möglicherweise entwi-
ckelnden Professionalisierung. Ein Arbeitsmarkt für im Wissenschaftsmanagement Täti-
ge, der notwendig ist, damit sich tatsächlich ein Berufsfeld herausbildet, kann allerdings 
erst entstehen, wenn der fachwissenschaftliche Hintergrund im Vergleich zu den sonsti-
gen Kompetenzen zurücktritt. Dafür sind Ausbildungsgänge an Hochschulen und die da-
mit einhergehende Formalisierung von Ausbildungs- und Berufsinhalten notwendig. So 
bietet das Zentrum für Wissenschaftsmanagement (ZWM) in Speyer ein Weiterbildungs-
studium an, das überblicksartige Module zum Wissenschaftssystem, zu Evaluation und 
Qualitätsmanagement, Wissens- und Technologietransfer, Budgetierung und Finanzie-
rung sowie Personalmanagement als den Grundlagen im Hochschul- und Wissen-
schaftsmanagement umfasst“ (JOERK 2009, S. 34). 
Wenngleich auch ebenfalls eher „laienhaft“ (in Bezug auf den Ausbildungshintergrund der 
Personen) werden derartige Ansätze im Sinne einer ganzheitlichen forschungsorientierten 
Entwicklung der Universität im SSC bereits praktiziert (Einbindung in das Rektorat und die 
Forschungskommission, Breite Aufstellung der Ressorts etc.). Ein weiterer Schritt auf dem 
Wege der Professionalisierung wäre zudem die Herausbildung eines Qualifikations- und 
Organisationsmodells, das die Tätigkeiten von Forschungsmanagern in die neuen Profes-
sionen im Wissenschaftsmanagement besser einordnet. Aktuell stellen auch KRÜCKEN, 
BLÜMEL, KLOKE (2010, S. 1) fest, dass es zur Zeit nur „wenig Anzeichen für die 
Herausbildung eines eigenständigen Berufsbildes oder einer Profession 
„Hochschulmanager“ beziehungsweise „Hochschulmanagerin“ existieren. Dies deckt sich 
mit der Untersuchung von NICKEL & ZIEGELE (2010), die feststellen, dass zwar schon 
erhebliche Fortschritte in Richtung Professionalisierung des Wissenschaftsmanagements 
an deutschen Universitäten gemacht wurden, es aber an deutlicher umrissenen 
Aufgabenfeldern, entsprechenden Ausbildungen und vor allem klaren Karrierechancen 
und der entsprechenden Anerkennung der Leistungen fehlt. Die Personalrekrutierung ist 
nach wie vor von Zufällen und persönlichen Beziehungen dominiert, eine systematische 
Suche nach „Managementtalenten“ findet bisher nicht statt.  
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8.6 Handlungsempfehlungen für ein modernes  
Forschungsmanagement 
Erfolgreiche, aber auch zufriedenstellende Forschung, erfordert wie bisher dargestellt 
werden konnte zunehmend professionelles Management insbesondere der Tätigkeiten, 
die nicht forschungsimmanenter Natur und daher von der Profession her nicht unbedingt 
oder ausschließlich dem Wissenschaftler obliegen müssen. Profunde Unterstützung und 
Know-how rund um die Themen Forschungsförderung und -finanzierung, Öffentlichkeits-
arbeit, Patente und Verwertung, Vermarktung, internationale Kooperation, Transfer und 
Management müssen zunehmend von professionellen Strukturen – und dem dazugehöri-
gen Personal – angeboten werden. Auch die Umverteilung bestimmter zeitlicher Belas-
tungen durch die Lehraktivitäten der Wissenschaftler muss Bestandteil davon sein. Dabei 
wird für die Universitäten nach Strukturen gesucht, die einem „neuen organisatorischen“ 
Typus entsprechen (KNIE, SIMON 2008, S. 476), der zwischen der klassischen Routine-
verwaltung und den Wissenschaftlern (Einzelpersonen und Fakultäten) angesiedelt ist 
(vgl. KRÜCKEN, BLÜMEL, KLOKE 2010). Die vorliegende Untersuchung stützt diesen Ansatz, 
zeigt sie doch auf, dass sowohl politisch als auch von der entsprechenden Expertise der 
Beteiligten her eine alleinige Differenzierung und Spezialisierung der Routineverwaltung, 
wie KRÜCKEN, BLÜMEL, KLOKE (2010) feststellen, nicht ausreichen. Vielmehr bedarf es des 
neuen Typus, der zwischen der bekannten administrativen Struktur und der Wissenschaft 
existiert, also neuer Support-Strukturen an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und 
Verwaltung.  
Von besonderer Bedeutung ist hierbei, die Qualität des Supports, die eine solche neue 
Struktur leisten kann, deutlich zu machen und die Grenzen aufzuzeigen. Hierbei sind zwei 
Faktoren entscheidend: Zum einen ist die Forschung und Wissensgenerierung an sich nur 
durch die Wissenschaftler ihrer Fachgebiete zu leisten. Selbst interdisziplinäre For-
schungsvorhaben, Verbünde, Cluster und andere Aktivitäten liegen in der uneinge-
schränkten Verantwortung der Wissenschaftler. Das eigentliche wissenschaftliche Kern-
geschäft verbleibt – selbstredend – in der Profession der Wissenschaftler. Zweitens kann 
Erfolg in der Wissenschaft und die (personengebundene) Reputation ebenfalls nicht durch 
Forschungsmanagement direkt beeinflusst werden, sondern ist ein grundlegender Ar-
beitsprozess in der der Wissenschaft. Beides soll verdeutlichen, dass der Kern der Aufga-
ben in Wissenschaft und Forschung, nämlich die Generierung von Wissen (die For-
schung), natürlich beim Wissenschaftler liegen. Der Mehrwert durch die Einbindung von 
neuen Strukturen im Forschungsmanagement liegt vielmehr in der Entlastung der Wis-
senschaftler, der Betreuung von umfangreichen Arbeiten und der strategischen Steuerung 
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der Aktivitäten. Hierdurch kann ein Umfeld geschaffen werden, welches es dem Wissen-
schaftler ermöglicht die Forschungsleistung (im Sinne der besprochenen Parameter) zu 
steigern und damit aber nicht nur die persönliche Reputation, sondern auch die der ge-
samten Universität zu steigern.  
Um einen solchen Support anbieten zu können, bedarf es bestimmter Professionen und 
Expertisen, die zunehmend nicht mehr in traditionellen Verwaltungsstrukturen zu finden 
sind. So stellen KRÜCKEN, BLÜMEL, KLOKE (2010) zu Recht fest, dass „mit zunehmender 
Nähe zu den Kernaktivitäten Forschung und Lehre auf sehr gute Kenntnisse der For-
schungszusammenhänge“ nicht mehr verzichtet werden kann und damit die „abnehmen-
de Bedeutung eines rechtswissenschaftlichen Studienhintergrundes“ korrespondiert 
(KRÜCKEN, BLÜMEL, KLOKE 2010, S. 5). Folgerichtig entwickeln sich hiermit Strukturen, de-
ren Akteure weder „zur klassischen Routineverwaltung noch zum Lehr- und Forschungs-
personal der Universität [gehören]. Sie agieren in einem Spannungsfeld.“ (ebd.).  
Ziel einer jeden Universität sollte es daher sein, professionelle Rahmenbedingungen für 
die Forschung gezielt zu implementieren, um deren Entwicklung voranzutreiben. Hierzu 
zählt ganz besonders die Einrichtung starker, forschungsorientierter Servicestrukturen, die 
dem Wissenschaftler nicht nur Anreize bieten, sondern ihn aktiv in seiner Forschung un-
terstützen und massiv von forschungsfremden Aufgaben entlasten. Darüber hinaus muss 
eine Universität durch die gezielte Weiterbildung ihres wissenschaftlichen Personals dem 
Bedarf nach Expertise aus dem Bereich Forschungsmanagement gerecht werden. Hierzu 
zählt insbesondere, frühzeitig den Nachwuchswissenschaftlern einen professionellen 
Über- und Einblick auf die zu leistenden Managementaufgaben zu vermitteln und zu ver-
hindern, dass ein jeder „das Rad neu erfinden muss“. Darüber hinaus müssen für die An-
erkennung dieser Managementaufgaben geworben und wirkliche Karrierechancen eröff-
net werden, damit „Talente“ einen Anreiz erhalten, aus der sonst attraktiver scheinenden 
Forschungslaufbahn in das Management zu wechseln. 
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Wesentliche Ansatzpunkte und Meilensteine, die prinzipiell für jedes Forschungsma-
nagement an einer Hochschule gelten, lassen sich der bisherigen Herleitung der Entwick-
lungsprozesse, aus der vorangegangenen Befragung sowie aus den Erfahrungen der be-
stehenden Strukturen des SSC an der Universität Duisburg-Essen in Form von sechs 
Grundbausteinen zusammenfassen:  
1. Die „richtige“ Grundeinstellung: Servicephilosophie 
2. Bedürfnisse erfassen – Notwendigkeiten erkennen 
3. Struktur und Verankerung 
4. Aufgaben und Ressortbereiche 
5. Personalauswahl und Profession: Die Forschungsmanager 
6. Einbindung des und Service für den Nachwuchs 
Diese Grundempfehlungen können an Universitäten unterschiedlich stark ausgeprägt be-
reits vorhanden sein. Empfehlung dieser Arbeit ist es aber, dass nur die Berücksichtigung 
aller dieser Annahmen eine umfassende Unterstützung, Hilfestellung und erfolgreiche 
Umsetzung der Philosophie des Forschungsmanagements ermöglicht. 
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1 Die „richtige“ Grundeinstellung: Servicephilosophie 
 
„Sie forschen – wir machen den Rest.“ Dieses ambitionierte Motto, gepaart mit einem 
breiten Spektrum an Aufgaben und Unterstützungsangeboten sowie entsprechenden 
Strukturen und einer gezielten Personalauswahl, müssen zur Grundhaltung der Akteure 
im Forschungsmanagement und in den entsprechenden Service-Einrichtungen werden, 
damit sich die Wissenschaftler wieder verstärkt auf ihre Kernaufgabe konzentrieren kön-
nen. Hierbei ist selbstverständlich zu berücksichtigen, dass die Definition des „Restes“ er-
heblich schwierig und umfänglich sein kann. Dies sollte jedoch in partizipativen Prozessen 
mit den Wissenschaftlern erfasst und kontinuierlich angepasst werden. 
Dazu ist es unbedingt notwendig, die bislang häufig vorherrschende eher konservative 
Haltung verschiedener Servicestrukturen aufzubrechen. Dies soll heißen, dass vielfach 
eher passives Verhalten (Bsp. Informationsaufbereitung endet mit der Zusammenstellung 
nicht in der aktiven Beratung) einem aktiven Handeln der Forschungsmanager weichen 
muss, bei dem sie sich gezielt dem Wissenschaftler verantwortlich fühlen und einen jeden 
auch mit entsprechendem Aufwand betreuen (LOCKER-GRÜTJEN 2008). Im Sinne eines 
ganzheitlichen Servicegedankens dürfen die Personen im Forschungsmanagement und 
den Service-Einrichtungen keinen Versuch unterlassen, den Wissenschaftlern bei Fragen 
der Übernahme forschungsferner Aufgaben und Aktivitäten zur Seite zu stehen, ohne da-
bei freilich aufdringlich zu erscheinen. Hierbei kommt es häufig darauf an, dass die Ein-
stellung der Forschungsmanager dem Wissenschaftler erst vermittelt werden muss: Jedes 
Problem wird ernst genommen, weiterverfolgt und Lösungsansätze werden zeitnah rück-
gespiegelt.  
Oft führt mangelndes Kommunikationsverhalten und das „Sich-nicht-zuständig-Fühlen“ zu 
Unmut und Unzufriedenheit bei den Forschern. Im Zweifel sollten die Forschungsma-
nagementeinrichtungen sich „immer“ zuständig fühlen, wenngleich es oftmals nur darum 
geht, zu wissen, wer in einer Universität welche Aufgaben übernimmt. Diese Kenntnis der 
inneren Organisation einer Universität ist von zunehmender Bedeutung für die vielfältigen 
Tätigkeiten im Forschungsmanagement. Diese Strukturen erschließen sich dem Wissen-
schaftler in den seltensten Fällen (und müssen es auch nicht), da sie innerhalb einer 
Hochschule sehr stark differieren und auch von Universität zu Universität unterschiedliche 
Aufgabenverteilungen existieren. Im Sinne einer Hotline müssen die Akteure im For-
schungsservice grundsätzlich ansprechbereit sein, zuständig sein – wohlwissend, dass es 
bisweilen auch nur um die Weitervermittlung geht.  
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Diese Grundhaltung bietet eine gute Basis für die weiteren Schritte, die Ausgestaltung der 
Aufgaben und das Umsetzen in entsprechende Strukturen. 
 
2 Bedürfnisse erfassen – Notwendigkeiten erkennen 
 
Eine Erhebung (Fallstudie, wie sie unter anderem dieser Arbeit zu Grunde liegt), sollte 
immer der Ausgangspunkt einer entsprechenden Forschungsmanagementstrategie auf 
Leitungsebene sein. Nur, wenn die Bedürfnisse der Wissenschaftler bekannt sind, können 
entsprechende Strukturen sinnvoll aufgebaut oder verändert werden. Dass diese Anforde-
rungen von Universität zu Universität durchaus variieren, zeigt die Studie ebenfalls, 
wenngleich es einige Parameter gibt, die offensichtlich an allen Hochschulen gleiche Gül-
tigkeit besitzen (s. u.). Ergänzend zu den Erkenntnissen aus einer solchen Studie sind 
Einzelinterviews mit den Wissenschaftlern, den Dekanen und Fakultätsleitern und ent-
sprechenden Akteuren innerhalb der Universität ebenfalls sinnvoll. Aus diesen Informatio-
nen heraus lassen sich dann notwendige Strukturen zur Unterstützung der Wissenschaft-
ler etablieren. Partizipation ist der einzige Weg, um die Bedürfnisse zu erfassen aber 
auch, um die Struktur den Wissenschaftlern auch glaubhaft vermitteln zu können. Nur, 
wenn der „Forschende“ sich verstanden fühlt und seine Bedürfnisse abgedeckt sieht wird 
er eine Service-Einrichtung dauerhaft anerkennen und unterstützen. Hierzu bedarf es 
auch der kontinuierlichen Information und Abstimmung über die Angebote einer solchen 
Einrichtung. Die folgenden Aktivitäten werden in diesem Fall als sinnvoll erachtet: 
1. Grundkonzeption durch die Hochschulleitung 
2. Partizipation der Wissenschaftler durch 
a) Online-Befragung 
b) Einzelgespräche mit Wissenschaftlern und Dekanen 
3. Stetige Rückspiegelung mit den Bedürfnissen (3-Jahresgespräche) 
4. Stetige Information über die Angebote (halbjährlich) 
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3 Struktur und Verankerung  
 
Vor dem skizzierten Hintergrund sind innovative Strukturen gefragt, die im Universitätsall-
tag zu deutlichen Entlastungen der Wissenschaftler führen müssen. Dies kann vor allem 
durch eine engere Verzahnung von Verwaltung und Wissenschaft geschehen, um durch 
neue Koordinationsansätze und Zusammenarbeit zu funktionsgerechten Aufgabenvertei-
lungen zu kommen. So können die Service-Einrichtungen zum Beispiel als Zentrale Ein-
richtung der Universität konzipiert werden, sollten aber unbedingt eine enge Anbindung an 
die Hochschulleitung besitzen. Dies schafft einerseits eine direkte Kommunikations- und 
Arbeitsebene mit der Hochschulleitung, was kurze Arbeits- und Informationswege möglich 
macht. Zum anderen ist die Einrichtung somit in die strategische Ebene und entsprechen-
de Entscheidungen einer Universität eingebunden. Diese Form des strategischen For-
schungsmanagements hat sich im SSC der Universität Duisburg-Essen als positiv her-
ausgestellt und wird daher empfohlen. Gleichzeitig sollte die Leitung der Einrichtung in die 
weiteren Akteurskreise wie Forschungskommission – als beratende Kommission des Rek-
torates – oder auch Dekanesitzungen eingebunden sein, was einen reibungslosen Infor-
mationsfluss zwischen den beteiligten Akteuren ermöglicht und auch auf dieser Ebene die 
inhaltliche Abstimmung genereller Forschungsstrategien der Universität sicherstellt. Eine 
weitere wichtige Verbindung ist die Abstimmung mit den entsprechenden Abteilungen und 
Dezernaten im Verwaltungsbereich. Hier sollten Kommunikationsformen (zum Beispiel 
runder Tisch Drittmittelförderung und -verwaltung einmal im Monat) und Informationspro-
zesse (zum Beispiel Datenbank über alle aktuellen Beratungsprojekte) eingeführt werden.  
Ein weiterer wichtiger Ansatz zur strukturellen Verbesserung im Forschungsmanagement 
ist die Verbindung beziehungsweise Einbindung der verschiedensten Zentralinstitute und 
zentraler wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen. Viele dieser Einrichtungen haben 
in der Geschäftsführung oftmals bereits Forschungsmanager eingestellt. Dadurch kann 
eine größere inhaltliche Breite sichergestellt und somit ein großer Anteil weiterer Wissen-
schaftler direkt angesprochen werden. Es erscheint aufgrund der unterschiedlichen Auf-
gaben und Expertisen in diesen Einrichtungen unabdingbar, die Aktivitäten der For-
schungszentren untereinander sowie zwischen den Zentren, der Hochschulleitung und 
der Zentralverwaltung abzustimmen und zu koordinieren. Ersteres ist notwendig, da allein 
durch die verbesserte und „strukturierte“ Kommunikation eine wesentliche Effizienzsteige-
rung erzielt werden kann. Dies geschieht zum Beispiel dadurch, dass die Erfahrungen der 
Leitungspersonen des jeweils anderen Zentrums bei der eigenen Problemlösung genutzt 
werden können. Zu diesen Zwecken ist die Einrichtung eines „Arbeitskreises Forschung“ 
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hilfreich, in dem neben der organisatorischen Abstimmung auch inhaltliche oder strategi-
sche Überlegungen diskutiert werden. Die Service-Einrichtung hat dabei eine koordinie-
rende Rolle, indem sie die verschiedenen Zentren informiert, bei gleichen oder ähnlichen 
Problemlagen koordinierend eingreift und zu gezielten Lösungsstrategien durch die Orga-
nisation von Gesprächen und eigenen inhaltlichen Vorschlägen beiträgt. Durch die enge 
Verzahnung der Service-Einrichtung sowohl mit dem Rektorat als auch mit der Zentral-
verwaltung (vgl. oben), ist es möglich, konzertiert Verbesserungen in kurzer Zeit zu entwi-
ckeln und umzusetzen, die wiederum allen, die ähnliche Probleme zu lösen haben, unmit-
telbar zur Verfügung stehen. Neben der Effizienzsteigerung kann – quasi als Nebenpro-
dukt – auch eine Zufriedenheitssteigerung stattfinden, da alle Beteiligten nicht wiederholt 
mit gleichen Problemstellungen und unbefriedigenden Lösungen konfrontiert werden. Ein 
wesentlicher Bestandteil der Tätigkeiten ist hierbei also das gegenseitige Voneinander-
Lernen. 
 
4 Aufgaben und Ressortbereiche  
 
Die grundlegende und bisher am weitesten entwickelte Aufgabe einer Service-Einrichtung 
liegt in der klassischen Forschungsförderung, also der direkten und aktiven Unterstützung 
bei Forschungsprojekten. Dies erstreckt sich von einer gezielten Informationszusammen-
stellung über Mittelgeber, über eine Unterstützung bei der tatsächlichen Akquise, der An-
tragstellung bis hin zur tatsächlichen Projektdurchführung. Die Beratung der Forscher 
muss hierbei sehr gezielt stattfinden – die, wenngleich sehr oberflächliche Kenntnis des 
Forschungsfaches eines jeden Wissenschaftlers, ist hierbei eine Voraussetzung. Insbe-
sondere auch bei der eigentlichen Antragstellung sei darauf hingewiesen, dass vielfach 
Texte und Ideen durch den Forschungsmanager geliefert werden können (und sollten), 
die selbstverständlich nicht fachlicher, sondern fachübergreifender Natur sind. Diese ge-
hen bei Weitem über „den Finanzplan“ oder das Prüfen einzelner Positionen hinaus. 
Vielmehr können allgemeine strategische Aspekte der Profilbildung einer Universität (hier 
ist die Anbindung an das Rektorat sehr entscheidend), Aussagen zur generellen Nach-
wuchsförderung oder auch zum „Genderbereich“ einer Hochschule Inhalt sein. Es ist auch 
von Vorteil, wenn in der Service-Einrichtung ein Verständnis über die Expertisen der For-
scher am Standort vorhanden ist, so dass Hinweise über themenverwandte Aktivitäten 
von Wissenschaftlern gegeben werden können. Letztlich sollte eine Endredaktion seitens 
der Service-Einrichtung vorgenommen werden.  
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Betrachtet man die Aktivitäten, die im weiteren Sinne zu Forschungsaktivitäten zu rech-
nen sind, so ist das Thema der Nachwuchsförderung nach wie vor ein besonders wichti-
ger Baustein. Wenngleich hier die Universitäten in der Regel viele Angebote haben, bleibt 
der Nachwuchsbereich ein wichtiger zu betreuender Bereich einer solchen Service-
Einrichtung.   
Klassische Transferaktivitäten, wie sie üblicherweise in den Transferstellen der Universitä-
ten vorhanden sind, sollten ebenfalls in der Service-Einheit gebündelt werden. Unterstüt-
zungsaktivitäten beim Transfer und bei der Patentverwaltung bleiben aktuelle Aufgaben 
der Universität und sollten den Wissenschaftlern daher ebenfalls professionell angeboten 
werden. Hinsichtlich der Thematik Existenzgründung bleibt abzuwarten, inwieweit Hoch-
schulen beziehungsweise die Wissenschaftler dieses Thema für attraktiv halten oder 
nicht. Dieses Thema bietet mit Sicherheit den größten Spielraum in der Umsetzung, 
wenngleich auch hier eine Bündelung der Aktivitäten (insbesondere mit den Themen For-
schungsprojekte, Transfer und Patentverwaltung) durchaus sinnvoll erscheint. Dringend 
empfohlen werden kann zudem die Einbindung einer professionellen Öffentlichkeitsarbeit 
zum Thema Forschung, was letztlich auch dem Transfer von Forschungsleistungen in die 
Gesellschaft dient.  
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Forschungsmanagement im Kerngeschäft – 
nämlich die Unterstützung bei der Einwerbung und Durchführung von Forschungsprojek-
ten – als zentraler Inhalt einer Service-Einrichtung gelten muss. In den mittelbaren Berei-
chen der Forschung (Nachwuchsförderung, Transfer, Patente, Öffentlichkeitsarbeit) er-
scheint gerade die Verbindung zu den Aktivitäten in der Forschungsförderung im Arbeits-
prozess hilfreich. 
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Für das Forschungsmanagement bedeutet dies insgesamt, dass von Fall zu Fall geprüft 
werden muss, inwieweit Angebote sinnvoll sind. Letztlich bedarf es maßgeschneiderter 
Strukturen und der entsprechenden Personalausstattung, damit Angebote glaubhaft sind 
und angenommen werden. Weiterhin sind unbedingt die jeweiligen Ausgangssituationen – 
Schwerpunkte in den Wissenschaftsbereichen, bisherige Strukturen, Vorgeschichten des 
Forschungsmanagements – zu berücksichtigen, die einen wesentlichen Einfluss auf die 
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5 Personalauswahl und Profession: Die Forschungsmanager 
 
Die Auswahl und der Einsatz geeigneter Personen ist ein wesentlicher Aspekt für den Er-
folg der Service-Einrichtung. Motivierte „Forschungsmanager“ mit Verständnis für die un-
terschiedlichsten Förderinstrumente und -mechanismen einerseits sowie die Interessens-
lagen im Wissenschaftsbetrieb andererseits sind hierfür unerlässlich. Die Personen müs-
sen weiterhin ein Verständnis für die Wissenschaft und den Wissenschaftler, also den 
Wissenschaftsbetrieb in Studium- und/oder Dissertationsphase selber kennengelernt ha-
ben. So gesehen, bedarf es einer neuen Spezies an Forschungs- und Fakultätsmanagern 
am Schnittpunkt von Wissenschaft und Hochschulverwaltung (vgl. KLOKE, BLÜMEL 2009; 
ADAMCZAK ET AL. 2007; KEHM 2007; KLUMPP & TEICHLER 2006; TEICHLER 2005) (s. 
folgende Abb.).  
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Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die Anforderungen an die Forschungsmanager kei-
nesfalls geringer sind als die Anforderungen an entsprechende Pendants in der Wirt-
schaft. So finden sich an Universitäten Rahmenbedingungen, die nur schwer überwindbar 
scheinen – umso wichtiger ist, sie zu kennen und sich ihnen zu stellen. Hierzu zählt zum 
Beispiel der Umgang mit eher intrinsisch motivierten und monodisziplinär fokussierten 
Wissenschaftlern bei gleichzeitig stärker werdender Ausrichtung auf interdisziplinäre For-
schungsaufgaben. Ebenso müssen die Forschungsmanager in eher objektiver Betrach-
tungsweise in der Lage sein, in Gesprächen und Projektsitzungen – trotz des eigentlich 
sachrationalen Wissenschaftsumfeldes – auch Partikularinteressen zu berücksichtigen 
und dennoch den Weg nicht zu verlassen. Das ist ohne ein entsprechendes „standing“ in 
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So geht es bei der Personalauswahl weniger um Expertise im juristischen, kaufmänni-
schen oder buchhalterischen Bereich als vielmehr um die Fähigkeiten einer kompetenten 
Kommunikation und Führung sowie der optimalen strategischen Ausrichtung von komple-
xen Projekten.40  
Um dies letztlich umzusetzen und damit zum Erfolg der Einrichtung beitragen zu können, 
muss der Forschungsmanager Willens und in der Lage sein, gekonnt mit den relevanten 
Entscheidern zu kommunizieren und zu kooperieren. Hierbei ist es von besonderer Be-
deutung, über die formellen Beziehungen hinaus mit kulturell sehr unterschiedlich gepräg-
ten Partnern innerhalb wie außerhalb einer Hochschule belastbare Vertrauens- und In-
formationsnetzwerke zu schaffen. Die Person fungiert hierbei in zunehmendem Maße als 
Mittler und Kommunikator, als Bindeglied zwischen Disziplinen, aber auch zwischen 
Strukturen aus Fakultäten, Verwaltung und Universitätsleitung. Oftmals ist es von zentra-
ler Bedeutung, die Einheit (Universität) als Ganzes im Blick zu haben und nicht nur ein-
zelne Teile davon. Eine solche Einschätzung verhält sich zwar „diametral zu den selbst 
gewählten Referenzpunkten von Professorinnen und Professoren“ (KRÜCKEN, BLÜMEL, 
KLOKE 2010, S. 5), ist aber für die moderne Universität unverzichtbar.41 Der Markt für der-
art ausgeprägte Personen ist zurzeit noch durchaus überschaubar. Es zeigt sich aber zu-
nehmend, dass in einer gewissen Entwicklungsphase eines Wissenschaftlers – zumeist 
direkt im Anschluss an die Promotion – eine Abkehr von der reinen Forschungs- und 
Lehrtätigkeit stattfindet (RHOADES, SPORN 2002; GORNITZKA, LARSEN 2004). Es finden 
Entscheidungen statt, sich entweder in einem Forschungsgebiet zu vertiefen und die klas-
sische Wissenschaftslaufbahn mit dem Ruf auf eine Professur zu verfolgen, oder aber ei-
ne andere Verantwortung in der Strukturierung und Ausrichtung von wissenschaftlichen 
Projekten – also im Wissenschafts- und Forschungsmanagement – zu übernehmen 
(WHITCHURCH 2007; KLOKE, BLÜMEL 2009).  
                                                
40 „Damit wird deutlich, dass das zentrale Moment des Arbeitsprofils im administrativen Hoch-
schulmanagement nicht unternehmerische Umsetzung oder professionelle Autonomie ist, son-
dern bereichspezifisches Wissen und Organisationserfahrung. Die Einspeisung von spezialisier-
ten Managementkenntnissen und Wissen für den jeweiligen Tätigkeitsbereich baut auf der An-
passungsfähigkeit und Sensibilität der Mitarbeiter im Hochschulmanagement sowie deren Bera-
tungs- und Verhandlungskompetenz auf.“ (KRÜCKEN, BLÜMEL, KLOKE 2010, S. 5) 
41 In Langzeitstudien zu akademischen Professionen zeigte sich, dass Professorinnen und Profes-
soren sich am stärksten ihrer Disziplin verpflichtet fühlen, dann dem Fachbereich und erst als 
Letztes der eigenen Hochschule (RIHE 2009). Man könnte vermuten, dass durch die starke Identi-
fikation mit der eigenen Organisation die im administrativen Hochschulmanagement Tätigen als 
„Promotoren“ (HAUSCHILDT, GEMÜNDEN 1999) des Wandels der ehemals lose gekoppelten Orga-
nisation Hochschule hin zu einem organisationalen Akteur fungieren, der sich durch eine eigene 
Identität sowie hierauf bezogene Ziele und Strategien auszeichnet. 
Handlungsempfehlungen Forschungsmanagement  
221 
Zur Unterstützung und Weiterbildung der Akteure sind die verschiedenen Angebote im 
Wissenschafts- und Forschungsmanagement (zum Beispiel Speyer, Helmholtz und vieles 
mehr) sehr sinnvolle Optionen für Personen, die sich dem Wissenschaftsmanagement 
verpflichtet fühlen. Die Personalauswahl und -förderung für Managementaufgaben muss 
demnach strukturell gestaltet werden und darf nicht dem reinen Zufall überlassen sein 
(vgl. Kap. 3). 
 
6 Einbindung des Nachwuchs und Servicestrukturen für die 
Nachwuchswissenschaftler 
Ein wichtiges Kriterium für die zukünftige Ausrichtung von Forschungsserviceeinrichtun-
gen ist mit Sicherheit, dem größtenteils nicht organisierten Nachwuchs überhaupt eine 
Plattform zu bieten. In einer aktuellen Studie stellen JAKSZTAT ET AL. (2010) durchaus am-
bivalent das Bild des wissenschaftlichen Nachwuchses dar (vgl. Kapitel 8.3).  
„Hier sollten Service-Einrichtungen mit ihren Angeboten unbedingt ansetzen, indem sie 
Zugang zu Fördermöglichkeiten, Antragsmentoring, Netzwerken und Austausch mit an-
deren Nachwuchswissenschaftlern aber auch Mentoren ermöglichen. Es müssen speziell 
entwickelte Serviceleistungen für Promovierende angeboten werden, die von Universität 
zu Universität mit Sicherheit aufgrund der vorhandenen Strukturen unterschiedlich ausfal-
len und auch jeweils zwischen den Fachdisziplinen angepasst sein müssen. […] Die 
Hochschulen und Forschungseinrichtungen können dabei ebenfalls unterstützend wirken, 
indem sie die Personalentwicklung in einem weiteren Sinne als ihre Aufgabe begreifen. 
Neben den formalen wissenschaftlichen Qualifizierungsvorhaben wie der Promotion oder 
Habilitation können dies weitere Maßnahmen wie beispielsweise die stärkere Förderung 
überfachlicher Kompetenzen, eine Laufbahnberatung für Berufswege innerhalb und au-
ßerhalb der Wissenschaft oder auch die Vermittlung von Praxiskontakten sein. Nach den 
Ergebnissen dieser Studie wäre ein Ansatzpunkt (gerade mit Blick auf die Förderung 
überfachlicher Kompetenzen), Arbeitsbedingungen zu schaffen, die gleichsam fordernd, 
teamorientiert, innovationsfreundlich und interdisziplinär angelegt sind. Ergänzend wäre 
eine Betreuung wünschenswert, die über das Fachliche hinausgeht und den weiteren be-
ruflichen Werdegang der Nachwuchswissenschaftler(innen) mit in den Blick nimmt. 
Zu den wichtigen Berufs- und Lebenszielen der Nachwuchswissenschaftler(innen) gehört 
auch das Leben in und mit einer Familie. […] Insbesondere junge Wissenschaftlerinnen 
können familiale und berufliche Anforderungen und Wünsche oftmals nur schwer in Ein-
klang bringen. Diese Vereinbarkeitsproblematik dürfte im Wesentlichen bedingt sein 
durch die Projektförmigkeit der Forschung, die damit zusammenhängenden unsicheren 
Berufsperspektiven sowie durch den so entstehenden hohen Konkurrenzdruck unter den 
jungen Forscher(inne)n. Um es den Nachwuchswissenschaftler(inne)n dennoch zu er-
möglichen, Familie und Beruf miteinander zu vereinbaren, ist es notwendig, unterstüt-
zende Maßnahmen zu ergreifen, die vor allem darauf abzielen, dass insbesondere Mütter 
– aber auch Väter – beruflich nicht abgehängt werden“ (ebd. 2010). 
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9 Abschließende Betrachtung und Ausblick des 
Forschungsmanagements in Zeiten des Wan-
dels der Hochschullandschaft   
Die in der Forschung tätigen Wissenschaftler an deutschen Universitäten sehen sich zu-
nehmend schwierigeren Aufgaben im „handling“ ihrer Forschungstätigkeit gegenüber. Die 
Änderungen in der jüngeren Vergangenheit in der Wissenschaftslandschaft haben nicht 
nur zu neuen, andersartigen Herausforderungen geführt, sondern zu einer Addition an 
umfangreichen, zuvor nicht existierenden Aufgaben. Noch heute fehlen „den entgrenzten 
Formen der Wissensproduktion die entsprechenden institutionellen Unterstützungsstruktu-
ren“ (KNIE, SIMON, 2008, S. 474). Scheinbar hat es seit der Einführung der „innovativen 
Hochschulstrukturen“ bis heute im Bereich der Administration und Leitung keine wesentli-
chen Entwicklungen gegeben, die den gestiegenen Anforderungen gerecht werden. So 
äußerte sich der Wissenschaftsrat bereits 1968 „über eine neue Qualität der Professiona-
lität einer Universitätsleitung sowie der Einheitsverwaltung in der Universität“ (BARTZ 
2007) bis hin zur Notwendigkeit einer aktiven (!) Administration in den Hochschulen 
(WISSENSCHAFTSRAT 1985). Ebenso sollte das Handeln in Forschungszusammenhängen 
professioneller werden (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 1970).  
Die vorliegende Arbeit zeigt, dass es die Notwendigkeit gibt, für Wissenschaftler in Uni-
versitäten neue Formen von Supportangeboten und –leistungen zu entwickeln, wenn sie 
in die Lage versetzt werden sollen, mehr zu forschen, als dies unter den Bedingungen, die 
sich entwickelt haben, möglich zu sein scheint. Diese Arbeit befasst sich auch mit den 
Hintergründen, den geschichtlichen Entwicklungen und Herausforderungen sowie mit den 
Tendenzen der Gegenwart und untersuchte anhand von einigen wenigen Beispielen in 
NRW-Universitäten aktuelle Tendenzen und Bedarfe.  
Da dies nur ein Ausschnitt der aktuellen Situation an deutschen Universitäten darstellt, 
soll abschließend ein kurzer Forschungsausblick auf mögliche zukünftige Fragestellungen 
und Folgeuntersuchungen im Bereich des Forschungsmanagements und neuer Formen 
der Unterstützung für Forschende gegeben werden.  
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Die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit legen verschiedene Folgearbeiten nahe:  
Einerseits sollte eine weiterführende Studie die konkreten und messbaren Auswirkungen 
einer Einrichtung wie der des SSC an der Universität Duisburg-Essen erfassen; eine sol-
che Folgestudie wäre nach einem Zeitraum von 3 bis 5 Jahren sinnvoll (Erfolgskontrolle). 
Nach einem solchen Zeitraum sollten die Auswirkungen einer solchen Service-Struktur in 
Form von gesteigerter Forschungsleistung und Zufriedenheit der Wissenschaftler mit den 
Supportangeboten deutlich sichtbar werden. Die Frage, die sich auch methodisch im Zu-
sammenhang einer solchen Folgeuntersuchung stellt, ist die nach der eineindeutigen Zu-
ordnung von messbaren Effekten zu den Aktivitäten der Serviceeinrichtung. 
Darüber hinaus sollte mit Untersuchungen in Universitäten mit unterschiedlichem Selbst-
verständnis und unterschiedlicher materieller Ausstattung (zum Beispiel Gewinner der Ex-
zellenzinitiative I) überprüft werden, ob sich die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung auch hier bestätigen. Damit wäre ein Ansatzpunkt gegeben, die hier erstmalig vor-
gelegten Ergebnisse in ihrer Aussagefähigkeit insgesamt  auf die deutsche Hochschul-
landschaft zu übertragen (Erfassung des Zustands an deutschen Universitäten). Dies be-
trifft neben den ermittelten Problemstellungen (Parameter von Forschungsleistung, Zeit, 
Art der Unterstützung, Wissenschaftlicher Nachwuchs) speziell die konkreten Unterstüt-
zungsnotwendigkeiten in den unterschiedlichen Themenbereichen (Drittmittel, Öffentlich-
keitsarbeit etc.), welche sicherlich von Hochschule zu Hochschule variieren. Ferner könn-
ten detaillierte Individualinterviews mit Wissenschaftlern noch genauere Angaben zu den 
Bedürfnissen an einer jeden Universität ermöglichen. An dieser Stelle könnte der Frage-
bogen Einsatz finden, der in dieser Untersuchung verwandt wurde, der jedoch im  Umfang 
reduziert und konzentriert werden müsste, wie die Erfahrungen mit diesem Instrument na-
helegen.  
In diesem Kontext sei auf eine empirische Studie verwiesen, die an der Medizinischen 
Universität Graz, Österreich, durchgeführt wurde. Sie hat gezeigt, dass Erfolge durchaus 
abbildbar und nach einer Startphase von wenigen Jahren auch messbar sind (AUER, 
HERLITSCHKA 2008). Wichtigstes Ziel der Grazer Bemühungen war es, „Grundlagen- und 
klinische Forschung in qualitativer und quantitativer Hinsicht voranzutreiben und die For-
schenden auf diesem Weg umfassend zu unterstützen“ (AUER, HERLITSCHKA 2008). Hier-
zu wurden Herangehensweisen gewählt, die Forschungsservice als aktive Handlungswei-
sen und proaktives Forschungsmanagement verstanden. Als Ergebnis konnte die Medizi-
nische Universität Graz ihre Forschungsleistungen deutlich steigern. So wurde unter an-
derem „die Zahl ihrer forschungsrelevanten Drittmittelprojekte (vor allem die kompetitiven 
EU- und nationalen FWF-Projekte)“ deutlich erhöht, was sich auch in der Erfolgsrate im 6. 
EU-Rahmenprogramm ausdrückte. Ebenso konnte die Universität bei ihren Erfindungen 
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und Patenten „ – in Relation zur Größe der Universität – in quantitativer und qualitativer 
Hinsicht eine Position im österreichischen Spitzenfeld einnehmen und im Technologie-
transfer eine national und international sichtbare Leitveranstaltung etablieren“ (ebd.). 
Abb. 24: Erfolgsraten österreichischer Universitäten im 6. EU-Rahmenprogramm  
Quelle: AUER, HERLITSCHKA 2008 
Neben diesen quantitativen Erfolgen war es für die Autoren aber auch von Bedeutung, 
dass in der Universität „ein klares Bewusstsein für die Notwendigkeit eines strategisch 
ausgerichteten Forschungsmanagements sowohl auf institutioneller („top-down“) wie auch 
auf individueller Ebene der Forschenden („bottom-up“) entwickelt werden“ konnte (AUER, 
HERLITSCHKA 2008). Als Fazit dieses Entwicklungsprozesses wurde konstatiert, dass mit 
der Zielsetzung eines strategischen Forschungsmanagements, das eindeutig auf externe 
Steuerungseffekte ausgerichtet war, die Medizinische Universität Graz als „neue, auf-
bruchsbereite und innovative Universität national und international“ positioniert werden 
konnte (ebd.). Ebenso  
„bewirkte das Strategische Forschungsmanagement deutliche Steuerungseffekte nach in-
nen. Die Entwicklung eines strategisch verankerten und in der täglichen Umsetzung daran 
ausgerichteten Forschungsmanagements hatte eine sichtbare Wirkung auf die Profilbil-
dung und professionelle Organisationsentwicklung verbunden mit einem bewusst initiierten 
Change Management-Prozess in Hinblick auf die Verankerung von Forschungsmanage-
ment an der neuen Medizinischen Universität Graz“ (AUER, HERLITSCHKA 2008, S. 18). 
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Im Anschluss an weiterführende Studien sollte der „Baukasten Service-Einrichtungen“ 
adaptiert und somit zu einem allgemeingültigen Werkzeug entwickelt werden. Einer jeden 
Universität stände somit für strategische Entscheidungen hinsichtlich des Forschungs-
Services von der Evaluierung der Bedürfnisse der Wissenschaftler durch den Fragebogen 
bis hin zu den zu implementierenden Strukturen durch den Baukasten das gesamte 
Spektrum der notwendigen Schritte für eine Umsetzung des Forschungsmanagements 
zur Verfügung.  
Um erfolgreich zu sein, muss eine Universität heute neue Strukturen und Möglichkeiten 
schaffen, um die vorhandene Forschungsstärke und Innovationsfähigkeit unter den sich 
ändernden Bedingungen in der Lehre besser entfalten zu können. Dazu könnte zum Bei-
spiel ein adaptives (das heißt flexibles) Lehrdeputat forschungsstarken Wissenschaftlern 
die Möglichkeit verschaffen, ihre Lehraufgaben befristet zu reduzieren, um sich auf anste-
hende Forschungsaufgaben konzentrieren zu können (Modell Adaptives Deputat). Dazu 
gehören entsprechende Strukturen und Modelle, wie die Lehre dann dennoch qualifiziert 
und in ausreichendem Umfang weitergeführt werden kann.  
Zusammenfassend ergeben sich somit im Hinblick auf zukünftige Forschungsvorhaben 
folgende Aufgabenstellungen: 
§ Erfolgskontrolle vorhandener Strukturen zur Ermittlung von Erfolgsparametern und 
zur Anpassung von Arbeitsbereichen; 
§ Erfassung der Strukturen, Aufgaben, Bedürfnisse und Anforderungen von und an an-
deren Service-Einrichtungen im Forschungsmanagement an deutschen Universitäten; 
§ Erfassung von Bedürfnissen und Anforderungen des Wissenschaftlichen Nachwuch-
ses an Forschungsmanagement-Einrichtungen; 
§ Entwicklung eines übertragbaren „Basis-Baukastens“ für Service-Strukturen. 
Ein darauf aufbauender Schritt wäre die Untersuchung und der Vergleich europäischer 
Forschungsserviceeinrichtungen und -strukturen (Erfassung des europäischen Zustands). 
Die geänderten Rahmenbedingungen ähneln oft denen an deutschen Universitäten (vgl. 
LYNOW 2009), es finden sich aber bisweilen ganz unterschiedliche Reaktionen darauf. 
Dies trifft insbesondere auf die Frage nach zentralen beziehungsweise dezentralen Orga-
nisationsformen zu (zum Beispiel Research Service University Oxford). Ein erster Ansatz 
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Ganz zum Schluss soll noch auf eine Fragestellung hingewiesen werden, deren Untersu-
chung notwendig, im Rahmen dieser Arbeit aber nicht möglich war. 
Wie im Zusammenhang mit dem historischen Abriss deutlich geworden ist, unterliegen 
Universitäten als gesellschaftliche Einrichtungen unterschiedlichen gesellschaftlichen Er-
wartungen in der Zeit. Auch wenn die Kernaufgaben – Forschung und Lehre -  Konstanten 
in der universitären Entwicklung sind und bleiben, variieren viele Strukturelemente, die die 
Institution Universität ausmachen.  
Die Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte haben dazu geführt, dass die Vorstel-
lung: „eine Universität ist eine Universität“ – also die Vorstellungen von Struktur- und Qua-
litätsidentität in Universitäten – aufgebrochen wurden. Heute muss konstatiert werden, 
dass zwischen den Universitäten zum Teil gravierende Unterschiede bestehen. Einer der 
Unterschiede kann darin gesehen werden, dass in unterschiedlichen Universitäten unter-
schiedliche Organisationskulturen realisiert und gelebt werden. 
Die bisher in dieser Untersuchung geführte Diskussion hat deutlich gemacht, dass für die 
Universitäten in Gänze im nationalen und internationalen Wettbewerb Profilbildungspro-
zesse und mittel- bis langfristige Strategiebildungen von großer Bedeutung sind. Gleich-
zeitig finden qua Rechtsnovellierungen Veränderungen in der Organisationsstruktur von 
Universitäten statt, die den Leitungsgremien gegenüber den Selbstverwaltungsgremien 
größere Definitions- und Entscheidungsmöglichkeiten einräumen. 
Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach der gelebten Organisationskultur von Bedeu-
tung, insbesondere die Fragen nach dem praktizierten Führungsstil innerhalb der Univer-
sitäten.  Eine Hypothese in diesem Kontext ist, dass die jeweilige Universität umso erfolg-
reicher in Forschung und Lehre im nationalen und internationalen Wettbewerb ist, je in-
tensiver die Professorinnen und Professoren in unterschiedlichen Formen in den Profilbil-
dungsprozess einbezogen und an den grundlegenden Strategieentscheidungen beteiligt 
werden. Vermutlich ist es eine Frage des Ausbalancierens des Verhältnisses von wissen-
schaftlicher Freiheit und hochschulpolitischer Steuerung, wie sehr die Professorinnen und 
Professoren einbezogen werden, und wieweit die Professorinnen und Professoren sich 
einbeziehen lassen. 
Hier würde sich nicht nur ein Vergleich z.B. zwischen erfolgreichen Universitäten in der 
Exzellenzinitiative anbieten, sondern auch ein Vergleich zwischen erfolgreichen nicht-
deutschen Universitäten und deutschen Universitäten. Die Vermutung liegt nahe, dass es 
im Ergebnis eine Frage wechselseitigen Vertrauens ist. 
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 N %  
A) Gesamt-N (Zugriffe auf die Befragungsstartseite) 293  
B) Umfrage begonnen 238 100,0 
C) Umfrage komplett beendet 108 45,4 





An  welcher Universität sind Sie derzeitig hauptsächlich beschäftigt? 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 
Technische Universität 
Dortmund 
38 35,2 35,5 
Universität Duisburg-Essen 36 33,3 33,6 
Heinrich-Heine-Universität 
Düsseldorf 
33 30,6 30,8 
Gültig 
Gesamt 107 99,1 100,0 
Fehlend keine Angabe 1 ,9 
 
Gesamt 108 100,0 
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Inwieweit sind Sie zufrieden mit der Zeit, die Sie für die eigene Forschung zur Verfügung haben? 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 0 1 0 1 
% innerhalb von Uni ,0% 2,8% ,0% ,9% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% ,9% ,0% ,9% 
Anzahl 1 4 4 9 
% innerhalb von Uni 2,6% 11,1% 12,1% 8,4% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl ,9% 3,7% 3,7% 8,4% 
Anzahl 7 7 8 22 
% innerhalb von Uni 18,4% 19,4% 24,2% 20,6% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 6,5% 6,5% 7,5% 20,6% 
Anzahl 21 16 7 44 
% innerhalb von Uni 55,3% 44,4% 21,2% 41,1% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 19,6% 15,0% 6,5% 41,1% 
Anzahl 8 8 14 30 
% innerhalb von Uni 21,1% 22,2% 42,4% 28,0% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl 7,5% 7,5% 13,1% 28,0% 
Anzahl 1 0 0 1 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% ,0% ,9% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% ,0% ,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Inwieweit sind Sie zufrieden mit den Möglichkeiten, in der Forschung eigene Ideen zu verwirklichen? 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 10 11 11 32 
% innerhalb von Uni 26,3% 30,6% 33,3% 29,9% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 9,3% 10,3% 10,3% 29,9% 
Anzahl 16 15 12 43 
% innerhalb von Uni 42,1% 41,7% 36,4% 40,2% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 15,0% 14,0% 11,2% 40,2% 
Anzahl 5 4 6 15 
% innerhalb von Uni 13,2% 11,1% 18,2% 14,0% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 4,7% 3,7% 5,6% 14,0% 
Anzahl 5 5 4 14 
% innerhalb von Uni 13,2% 13,9% 12,1% 13,1% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 4,7% 4,7% 3,7% 13,1% 
Anzahl 1 1 0 2 
% innerhalb von Uni 2,6% 2,8% ,0% 1,9% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl ,9% ,9% ,0% 1,9% 
Anzahl 1 0 0 1 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% ,0% ,9% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% ,0% ,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Inwieweit sind Sie zufrieden mit der Unterstützung der eigenen Forschungstätigkeit durch Strukturen in der Universität? 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 2 4 0 6 
% innerhalb von Uni 5,3% 11,1% ,0% 5,6% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 1,9% 3,7% ,0% 5,6% 
Anzahl 8 12 9 29 
% innerhalb von Uni 21,1% 33,3% 27,3% 27,1% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 7,5% 11,2% 8,4% 27,1% 
Anzahl 11 9 8 28 
% innerhalb von Uni 28,9% 25,0% 24,2% 26,2% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 10,3% 8,4% 7,5% 26,2% 
Anzahl 8 8 10 26 
% innerhalb von Uni 21,1% 22,2% 30,3% 24,3% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 7,5% 7,5% 9,3% 24,3% 
Anzahl 8 3 6 17 
% innerhalb von Uni 21,1% 8,3% 18,2% 15,9% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl 7,5% 2,8% 5,6% 15,9% 
Anzahl 1 0 0 1 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% ,0% ,9% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% ,0% ,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Inwieweit sind Sie zufrieden mit der Unterstützung der Publikationstätigkeit durch Strukturen in der Universität? 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 4 2 1 7 
% innerhalb von Uni 10,5% 5,6% 3,0% 6,5% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 3,7% 1,9% ,9% 6,5% 
Anzahl 14 9 7 30 
% innerhalb von Uni 36,8% 25,0% 21,2% 28,0% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 13,1% 8,4% 6,5% 28,0% 
Anzahl 10 8 7 25 
% innerhalb von Uni 26,3% 22,2% 21,2% 23,4% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 9,3% 7,5% 6,5% 23,4% 
Anzahl 4 8 10 22 
% innerhalb von Uni 10,5% 22,2% 30,3% 20,6% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl 3,7% 7,5% 9,3% 20,6% 
Anzahl 6 9 8 23 
% innerhalb von Uni 15,8% 25,0% 24,2% 21,5% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl 5,6% 8,4% 7,5% 21,5% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 9 9 9 27 
% innerhalb von Uni 23,7% 25,0% 27,3% 25,2% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 8,4% 8,4% 8,4% 25,2% 
Anzahl 15 14 12 41 
% innerhalb von Uni 39,5% 38,9% 36,4% 38,3% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 14,0% 13,1% 11,2% 38,3% 
Anzahl 4 10 4 18 
% innerhalb von Uni 10,5% 27,8% 12,1% 16,8% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 3,7% 9,3% 3,7% 16,8% 
Anzahl 7 3 5 15 
% innerhalb von Uni 18,4% 8,3% 15,2% 14,0% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 6,5% 2,8% 4,7% 14,0% 
Anzahl 2 0 2 4 
% innerhalb von Uni 5,3% ,0% 6,1% 3,7% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl 1,9% ,0% 1,9% 3,7% 
Anzahl 1 0 1 2 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% 3,0% 1,9% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% ,9% 1,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Inwieweit sind Sie zufrieden mit dem wissenschaftlichen Austausch zwischen den Lehrstühlen / Forschungsbereichen? 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 2 6 3 11 
% innerhalb von Uni 5,3% 16,7% 9,1% 10,3% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 1,9% 5,6% 2,8% 10,3% 
Anzahl 11 10 7 28 
% innerhalb von Uni 28,9% 27,8% 21,2% 26,2% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 10,3% 9,3% 6,5% 26,2% 
Anzahl 10 12 10 32 
% innerhalb von Uni 26,3% 33,3% 30,3% 29,9% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 9,3% 11,2% 9,3% 29,9% 
Anzahl 12 6 7 25 
% innerhalb von Uni 31,6% 16,7% 21,2% 23,4% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 11,2% 5,6% 6,5% 23,4% 
Anzahl 1 2 5 8 
% innerhalb von Uni 2,6% 5,6% 15,2% 7,5% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl ,9% 1,9% 4,7% 7,5% 
Anzahl 2 0 1 3 
% innerhalb von Uni 5,3% ,0% 3,0% 2,8% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl 1,9% ,0% ,9% 2,8% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Inwieweit sind Sie zufrieden mit der Form, in der Ihre Leistungen/Ihre Mitarbeit im Bereich der Forschung nach Innen und Außen 
transparent gemacht werden? 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 2 1 1 4 
% innerhalb von Uni 5,3% 2,8% 3,0% 3,7% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 1,9% ,9% ,9% 3,7% 
Anzahl 11 12 4 27 
% innerhalb von Uni 28,9% 33,3% 12,1% 25,2% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 10,3% 11,2% 3,7% 25,2% 
Anzahl 13 13 9 35 
% innerhalb von Uni 34,2% 36,1% 27,3% 32,7% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 12,1% 12,1% 8,4% 32,7% 
Anzahl 5 7 10 22 
% innerhalb von Uni 13,2% 19,4% 30,3% 20,6% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 4,7% 6,5% 9,3% 20,6% 
Anzahl 4 1 5 10 
% innerhalb von Uni 10,5% 2,8% 15,2% 9,3% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl 3,7% ,9% 4,7% 9,3% 
Anzahl 3 2 4 9 
% innerhalb von Uni 7,9% 5,6% 12,1% 8,4% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl 2,8% 1,9% 3,7% 8,4% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
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Bitte ordnen sie jetzt folgende Tätigkeiten absteigend nach Ihrem tatsächlichen Arbeitsaufwand in einer regulären Woche ein. 











Anzahl 4 4 4 12 
% innerhalb von Uni  10,8% 12,5% 12,1% 11,8% 
Rang 1 
% der Gesamtzahl 3,9% 3,9% 3,9% 11,8% 
Anzahl 7 2 2 11 
% innerhalb von Uni  18,9% 6,3% 6,1% 10,8% 
Rang 2 
% der Gesamtzahl 6,9% 2,0% 2,0% 10,8% 
Anzahl 2 5 4 11 
% innerhalb von Uni  5,4% 15,6% 12,1% 10,8% 
Rang 3 
% der Gesamtzahl 2,0% 4,9% 3,9% 10,8% 
Anzahl 5 5 6 16 
% innerhalb von Uni  13,5% 15,6% 18,2% 15,7% 
Rang 4 
% der Gesamtzahl 4,9% 4,9% 5,9% 15,7% 
Anzahl 7 4 3 14 
% innerhalb von Uni  18,9% 12,5% 9,1% 13,7% 
Rang 5 
% der Gesamtzahl 6,9% 3,9% 2,9% 13,7% 
Anzahl 3 2 6 11 
% innerhalb von Uni  8,1% 6,3% 18,2% 10,8% 
Rang 6 
% der Gesamtzahl 2,9% 2,0% 5,9% 10,8% 
Anzahl 6 3 7 16 
% innerhalb von Uni  16,2% 9,4% 21,2% 15,7% 
Rang 7 
% der Gesamtzahl 5,9% 2,9% 6,9% 15,7% 
Anzahl 2 6 1 9 
% innerhalb von Uni  5,4% 18,8% 3,0% 8,8% 
Rang 8 
% der Gesamtzahl 2,0% 5,9% 1,0% 8,8% 
Anzahl 1 1 0 2 
% innerhalb von Uni  2,7% 3,1% ,0% 2,0% 
 
Rang 9 
% der Gesamtzahl 1,0% 1,0% ,0% 2,0% 
Anzahl 37 32 33 102 
% innerhalb von Uni  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 36,3% 31,4% 32,4% 100,0% 
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Anzahl 1 0 1 2 
% innerhalb von Uni  3,7% ,0% 3,6% 2,5% 
Rang 2 
% der Gesamtzahl 1,3% ,0% 1,3% 2,5% 
Anzahl 2 3 2 7 
% innerhalb von Uni  7,4% 12,0% 7,1% 8,8% 
Rang 3 
% der Gesamtzahl 2,5% 3,8% 2,5% 8,8% 
Anzahl 1 1 2 4 
% innerhalb von Uni  3,7% 4,0% 7,1% 5,0% 
Rang 4 
% der Gesamtzahl 1,3% 1,3% 2,5% 5,0% 
Anzahl 2 3 2 7 
% innerhalb von Uni  7,4% 12,0% 7,1% 8,8% 
Rang 5 
% der Gesamtzahl 2,5% 3,8% 2,5% 8,8% 
Anzahl 5 4 3 12 
% innerhalb von Uni  18,5% 16,0% 10,7% 15,0% 
Rang 6 
% der Gesamtzahl 6,3% 5,0% 3,8% 15,0% 
Anzahl 4 6 7 17 
% innerhalb von Uni  14,8% 24,0% 25,0% 21,3% 
Rang 7 
% der Gesamtzahl 5,0% 7,5% 8,8% 21,3% 
Anzahl 6 5 9 20 
% innerhalb von Uni  22,2% 20,0% 32,1% 25,0% 
Rang 8 
% der Gesamtzahl 7,5% 6,3% 11,3% 25,0% 
Anzahl 6 2 1 9 
% innerhalb von Uni  22,2% 8,0% 3,6% 11,3% 
Rang 9 
% der Gesamtzahl 7,5% 2,5% 1,3% 11,3% 
Anzahl 0 1 1 2 
% innerhalb von Uni  ,0% 4,0% 3,6% 2,5% 
 
Rang 10 
% der Gesamtzahl ,0% 1,3% 1,3% 2,5% 
Anzahl 27 25 28 80 
% innerhalb von Uni  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 33,8% 31,3% 35,0% 100,0% 
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Anzahl 4 3 3 10 
% innerhalb von Uni  11,1% 9,7% 9,4% 10,1% 
Rang 1 
% der Gesamtzahl 4,0% 3,0% 3,0% 10,1% 
Anzahl 1 6 6 13 
% innerhalb von Uni  2,8% 19,4% 18,8% 13,1% 
Rang 2 
% der Gesamtzahl 1,0% 6,1% 6,1% 13,1% 
Anzahl 7 5 5 17 
% innerhalb von Uni  19,4% 16,1% 15,6% 17,2% 
Rang 3 
% der Gesamtzahl 7,1% 5,1% 5,1% 17,2% 
Anzahl 7 8 6 21 
% innerhalb von Uni  19,4% 25,8% 18,8% 21,2% 
Rang 4 
% der Gesamtzahl 7,1% 8,1% 6,1% 21,2% 
Anzahl 7 4 5 16 
% innerhalb von Uni  19,4% 12,9% 15,6% 16,2% 
Rang 5 
% der Gesamtzahl 7,1% 4,0% 5,1% 16,2% 
Anzahl 6 3 1 10 
% innerhalb von Uni  16,7% 9,7% 3,1% 10,1% 
Rang 6 
% der Gesamtzahl 6,1% 3,0% 1,0% 10,1% 
Anzahl 3 2 2 7 
% innerhalb von Uni  8,3% 6,5% 6,3% 7,1% 
Rang 7 
% der Gesamtzahl 3,0% 2,0% 2,0% 7,1% 
Anzahl 1 0 1 2 
% innerhalb von Uni  2,8% ,0% 3,1% 2,0% 
Rang 8 
% der Gesamtzahl 1,0% ,0% 1,0% 2,0% 
Anzahl 0 0 2 2 
% innerhalb von Uni  ,0% ,0% 6,3% 2,0% 
Rang 9 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 2,0% 2,0% 
Anzahl 0 0 1 1 
% innerhalb von Uni  ,0% ,0% 3,1% 1,0% 
 
Rang 10 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,0% 1,0% 
Anzahl 36 31 32 99 
% innerhalb von Uni  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 36,4% 31,3% 32,3% 100,0% 
 
Tabellenband Umfrageprojekt „Forschungsförderung“                                Seite 13 von 102 
 











Anzahl 9 11 3 23 
% innerhalb von Uni  25,0% 34,4% 10,3% 23,7% 
Rang 1 
% der Gesamtzahl 9,3% 11,3% 3,1% 23,7% 
Anzahl 6 2 2 10 
% innerhalb von Uni  16,7% 6,3% 6,9% 10,3% 
Rang 2 
% der Gesamtzahl 6,2% 2,1% 2,1% 10,3% 
Anzahl 3 4 3 10 
% innerhalb von Uni  8,3% 12,5% 10,3% 10,3% 
Rang 3 
% der Gesamtzahl 3,1% 4,1% 3,1% 10,3% 
Anzahl 5 1 1 7 
% innerhalb von Uni  13,9% 3,1% 3,4% 7,2% 
Rang 4 
% der Gesamtzahl 5,2% 1,0% 1,0% 7,2% 
Anzahl 5 5 8 18 
% innerhalb von Uni  13,9% 15,6% 27,6% 18,6% 
Rang 5 
% der Gesamtzahl 5,2% 5,2% 8,2% 18,6% 
Anzahl 6 5 7 18 
% innerhalb von Uni  16,7% 15,6% 24,1% 18,6% 
Rang 6 
% der Gesamtzahl 6,2% 5,2% 7,2% 18,6% 
Anzahl 2 4 2 8 
% innerhalb von Uni  5,6% 12,5% 6,9% 8,2% 
Rang 7 
% der Gesamtzahl 2,1% 4,1% 2,1% 8,2% 
Anzahl 0 0 1 1 
% innerhalb von Uni  ,0% ,0% 3,4% 1,0% 
Rang 8 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,0% 1,0% 
Anzahl 0 0 1 1 
% innerhalb von Uni  ,0% ,0% 3,4% 1,0% 
Rang 9 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,0% 1,0% 
Anzahl 0 0 1 1 
% innerhalb von Uni  ,0% ,0% 3,4% 1,0% 
 
Rang 10 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,0% 1,0% 
Anzahl 36 32 29 97 
% innerhalb von Uni  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 37,1% 33,0% 29,9% 100,0% 
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Anzahl 10 5 12 27 
% innerhalb von Uni  27,0% 16,1% 36,4% 26,7% 
Rang 1 
% der Gesamtzahl 9,9% 5,0% 11,9% 26,7% 
Anzahl 8 4 3 15 
% innerhalb von Uni  21,6% 12,9% 9,1% 14,9% 
Rang 2 
% der Gesamtzahl 7,9% 4,0% 3,0% 14,9% 
Anzahl 12 6 4 22 
% innerhalb von Uni  32,4% 19,4% 12,1% 21,8% 
Rang 3 
% der Gesamtzahl 11,9% 5,9% 4,0% 21,8% 
Anzahl 3 3 8 14 
% innerhalb von Uni  8,1% 9,7% 24,2% 13,9% 
Rang 4 
% der Gesamtzahl 3,0% 3,0% 7,9% 13,9% 
Anzahl 2 4 3 9 
% innerhalb von Uni  5,4% 12,9% 9,1% 8,9% 
Rang 5 
% der Gesamtzahl 2,0% 4,0% 3,0% 8,9% 
Anzahl 1 4 2 7 
% innerhalb von Uni  2,7% 12,9% 6,1% 6,9% 
Rang 6 
% der Gesamtzahl 1,0% 4,0% 2,0% 6,9% 
Anzahl 1 2 1 4 
% innerhalb von Uni  2,7% 6,5% 3,0% 4,0% 
Rang 7 
% der Gesamtzahl 1,0% 2,0% 1,0% 4,0% 
Anzahl 0 2 0 2 
% innerhalb von Uni  ,0% 6,5% ,0% 2,0% 
Rang 8 
% der Gesamtzahl ,0% 2,0% ,0% 2,0% 
Anzahl 0 1 0 1 
% innerhalb von Uni  ,0% 3,2% ,0% 1,0% 
 
Rang 9 
% der Gesamtzahl ,0% 1,0% ,0% 1,0% 
Anzahl 37 31 33 101 
% innerhalb von Uni  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 36,6% 30,7% 32,7% 100,0% 
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Anzahl 5 3 6 14 
% innerhalb von Uni  13,9% 10,0% 20,0% 14,6% 
Rang 1 
% der Gesamtzahl 5,2% 3,1% 6,3% 14,6% 
Anzahl 7 5 11 23 
% innerhalb von Uni  19,4% 16,7% 36,7% 24,0% 
Rang 2 
% der Gesamtzahl 7,3% 5,2% 11,5% 24,0% 
Anzahl 2 3 2 7 
% innerhalb von Uni  5,6% 10,0% 6,7% 7,3% 
Rang 3 
% der Gesamtzahl 2,1% 3,1% 2,1% 7,3% 
Anzahl 6 4 5 15 
% innerhalb von Uni  16,7% 13,3% 16,7% 15,6% 
Rang 4 
% der Gesamtzahl 6,3% 4,2% 5,2% 15,6% 
Anzahl 3 3 2 8 
% innerhalb von Uni  8,3% 10,0% 6,7% 8,3% 
Rang 5 
% der Gesamtzahl 3,1% 3,1% 2,1% 8,3% 
Anzahl 7 4 0 11 
% innerhalb von Uni  19,4% 13,3% ,0% 11,5% 
Rang 6 
% der Gesamtzahl 7,3% 4,2% ,0% 11,5% 
Anzahl 3 2 2 7 
% innerhalb von Uni  8,3% 6,7% 6,7% 7,3% 
Rang 7 
% der Gesamtzahl 3,1% 2,1% 2,1% 7,3% 
Anzahl 3 3 1 7 
% innerhalb von Uni  8,3% 10,0% 3,3% 7,3% 
Rang 8 
% der Gesamtzahl 3,1% 3,1% 1,0% 7,3% 
Anzahl 0 1 1 2 
% innerhalb von Uni  ,0% 3,3% 3,3% 2,1% 
Rang 9 
% der Gesamtzahl ,0% 1,0% 1,0% 2,1% 
Anzahl 0 2 0 2 
% innerhalb von Uni  ,0% 6,7% ,0% 2,1% 
 
Rang 10 
% der Gesamtzahl ,0% 2,1% ,0% 2,1% 
Anzahl 36 30 30 96 
% innerhalb von Uni  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 37,5% 31,3% 31,3% 100,0% 
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Anzahl 3 4 2 9 
% innerhalb von Uni  8,1% 12,9% 6,7% 9,2% 
Rang 1 
% der Gesamtzahl 3,1% 4,1% 2,0% 9,2% 
Anzahl 5 8 4 17 
% innerhalb von Uni  13,5% 25,8% 13,3% 17,3% 
Rang 2 
% der Gesamtzahl 5,1% 8,2% 4,1% 17,3% 
Anzahl 8 2 8 18 
% innerhalb von Uni  21,6% 6,5% 26,7% 18,4% 
Rang 3 
% der Gesamtzahl 8,2% 2,0% 8,2% 18,4% 
Anzahl 6 5 2 13 
% innerhalb von Uni  16,2% 16,1% 6,7% 13,3% 
Rang 4 
% der Gesamtzahl 6,1% 5,1% 2,0% 13,3% 
Anzahl 5 4 5 14 
% innerhalb von Uni  13,5% 12,9% 16,7% 14,3% 
Rang 5 
% der Gesamtzahl 5,1% 4,1% 5,1% 14,3% 
Anzahl 4 1 5 10 
% innerhalb von Uni  10,8% 3,2% 16,7% 10,2% 
Rang 6 
% der Gesamtzahl 4,1% 1,0% 5,1% 10,2% 
Anzahl 5 2 2 9 
% innerhalb von Uni  13,5% 6,5% 6,7% 9,2% 
Rang 7 
% der Gesamtzahl 5,1% 2,0% 2,0% 9,2% 
Anzahl 1 2 2 5 
% innerhalb von Uni  2,7% 6,5% 6,7% 5,1% 
Rang 8 
% der Gesamtzahl 1,0% 2,0% 2,0% 5,1% 
Anzahl 0 3 0 3 
% innerhalb von Uni  ,0% 9,7% ,0% 3,1% 
 
Rang 9 
% der Gesamtzahl ,0% 3,1% ,0% 3,1% 
Anzahl 37 31 30 98 
% innerhalb von Uni  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 37,8% 31,6% 30,6% 100,0% 
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Anzahl 0 3 2 5 
% innerhalb von Uni  ,0% 15,0% 12,5% 8,8% 
Rang 2 
% der Gesamtzahl ,0% 5,3% 3,5% 8,8% 
Anzahl 0 0 2 2 
% innerhalb von Uni  ,0% ,0% 12,5% 3,5% 
Rang 4 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 3,5% 3,5% 
Anzahl 1 1 1 3 
% innerhalb von Uni  4,8% 5,0% 6,3% 5,3% 
Rang 5 
% der Gesamtzahl 1,8% 1,8% 1,8% 5,3% 
Anzahl 1 1 1 3 
% innerhalb von Uni  4,8% 5,0% 6,3% 5,3% 
Rang 6 
% der Gesamtzahl 1,8% 1,8% 1,8% 5,3% 
Anzahl 2 0 1 3 
% innerhalb von Uni  9,5% ,0% 6,3% 5,3% 
Rang 7 
% der Gesamtzahl 3,5% ,0% 1,8% 5,3% 
Anzahl 4 4 1 9 
% innerhalb von Uni  19,0% 20,0% 6,3% 15,8% 
Rang 8 
% der Gesamtzahl 7,0% 7,0% 1,8% 15,8% 
Anzahl 9 6 5 20 
% innerhalb von Uni  42,9% 30,0% 31,3% 35,1% 
Rang 9 
% der Gesamtzahl 15,8% 10,5% 8,8% 35,1% 
Anzahl 4 5 3 12 
% innerhalb von Uni  19,0% 25,0% 18,8% 21,1% 
 
Rang 10 
% der Gesamtzahl 7,0% 8,8% 5,3% 21,1% 
Anzahl 21 20 16 57 
% innerhalb von Uni  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 36,8% 35,1% 28,1% 100,0% 
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Anzahl 2 2 3 7 
% innerhalb von Uni  6,5% 6,9% 10,3% 7,9% 
Rang 1 
% der Gesamtzahl 2,2% 2,2% 3,4% 7,9% 
Anzahl 2 2 1 5 
% innerhalb von Uni  6,5% 6,9% 3,4% 5,6% 
Rang 2 
% der Gesamtzahl 2,2% 2,2% 1,1% 5,6% 
Anzahl 1 3 4 8 
% innerhalb von Uni  3,2% 10,3% 13,8% 9,0% 
Rang 3 
% der Gesamtzahl 1,1% 3,4% 4,5% 9,0% 
Anzahl 3 5 0 8 
% innerhalb von Uni  9,7% 17,2% ,0% 9,0% 
Rang 4 
% der Gesamtzahl 3,4% 5,6% ,0% 9,0% 
Anzahl 5 2 3 10 
% innerhalb von Uni  16,1% 6,9% 10,3% 11,2% 
Rang 5 
% der Gesamtzahl 5,6% 2,2% 3,4% 11,2% 
Anzahl 4 6 5 15 
% innerhalb von Uni  12,9% 20,7% 17,2% 16,9% 
Rang 6 
% der Gesamtzahl 4,5% 6,7% 5,6% 16,9% 
Anzahl 7 6 5 18 
% innerhalb von Uni  22,6% 20,7% 17,2% 20,2% 
Rang 7 
% der Gesamtzahl 7,9% 6,7% 5,6% 20,2% 
Anzahl 6 3 6 15 
% innerhalb von Uni  19,4% 10,3% 20,7% 16,9% 
Rang 8 
% der Gesamtzahl 6,7% 3,4% 6,7% 16,9% 
Anzahl 1 0 2 3 
% innerhalb von Uni  3,2% ,0% 6,9% 3,4% 
 
Rang 9 
% der Gesamtzahl 1,1% ,0% 2,2% 3,4% 
Anzahl 31 29 29 89 
% innerhalb von Uni  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 34,8% 32,6% 32,6% 100,0% 
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Bitte erläutern Sie stichpunktartig, welche Tätigkeiten Sie in der vorherigen Frage unter "Sonstiges" subsummiert haben. 
(Beschäftigte der TU Dortmund) 
Editorische Tätigkeit 
Erstellen von Gutachten,   Beratung von Studierenden  Literatursuche 
Gutachtertäigkeit für Zeitschriften, Wiss. Organisationen, andere (auch internat. Hochschulen) 
Informelle Gespräche mit Kollegen 
Kooperation mit anderen Wissenschaftseinrichtungen, Expertenaufgaben (Gutachten, Beratung von Politik, Ministerien und Anbietern), Knüpfen neuer 
Aktivitäten (Verbände, Wissenschaftler, Unternehmen...) 
Organisationsaufgaben im weitesten Sinne, incl. der Selbstorganisation 
Reisen im Zusammenhang mit Forschungsprojekten 
Studentenberatung, Networking zur Vorbereitung von Forschungsprojekten, Industriekontakte 
z.B. Gremienarbeit außerhalb der Uni, Herausgebertätigkeit 
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Bitte erläutern Sie stichpunktartig, welche Tätigkeiten Sie in der vorherigen Frage unter "Sonstiges" subsummiert haben. 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Beantworten von Fragebögen, zum Beispiel 
Beantwortung von externen Anfragen (Studieninteressierte, Presse, Kollegen)  Auswahl von Studierenden für Zulassung  Bürotätigkeiten 
Gutachten für Forschungseinrichtungen, wiss. Zeitschriften und Verlage, Mitwirkung in Editorial Boards/Advisory Board verschiedener nationalere und 
internationaler Zeitschriften, Forschungseinrichtungen und Beratungstätigkeiten (z.B. der EU), Medienarbeit und Politikberatung, Teilnahme an 
Konferenzen und Vorträge. 
keine 
Koordinatiokn mit Externen Partnern v.a. im Berecih Ausbildung, Pressearbeti, 
Lesen von Informationen, Stellungnahmen, Rundschreiben, etc., die keinen unmittelbaren Bezug zur Forschung und Lehre haben. Öffentlichkeitsarbeit. 
Netzwerke in die Stadt, die Wirtschaft entwickeln 
Planung Neubau   Aufgaben als stv. Leiter einer ztentralen wiss. Einrichtung  Gremienarbeit (DFG) 
Planung und Finanzierung neuer, noch nicht getarteter Projekte  lang- und mittelfristige Planungen 
Reviews für Journale 
Tätigkeit im wissenschaftlichen Direktorium des IWW Zentrum Wasser 
Verwaltungsaufgaben (Angebotserstellung, Ausschreibungen, Beschaffung, Dienstreiseabrechnungen), Umsetzung Betriebssicherheitsverordnung u.a. 
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Bitte erläutern Sie stichpunktartig, welche Tätigkeiten Sie in der vorherigen Frage unter "Sonstiges" subsummiert haben. 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
administrative Tätigkeiten 
Das Schreiben von Fachbüchern, was ja keine Forschungsleistung ist.  Förderung von Schülern und Schülerinnen (Bundeswettbewerb Informatik). 
Gutachten fuer Studierende, Sprechstunden, Frageboegen wie diesen beantworten ... 
Gutachtertätigkeit, Organisationsarbeit für Tagungen usw. 
Informationsbeschaffung 
Klinische Tätigkeiten nehmen z. Zt. 90% des Arbeitstages ein. 
Krankenversorgung 
mein Büro putzen, weil ich keine schmutzigen Hemdmanschetten mag. nur so als beispiel 
Mentoring, Unterstuezen von Stipendienanträgen, Öffentlichkeitsarbeit 
Mitplanung und Mitorganisation der Institutsverlagerung während der Generalrenovierung des jetzigen GebäUniversität-Duisburg-Essens.  Endlose 
Auseinandersetzungen mit Personalverwaltung und Personalrat bei Wiederbesetzungen von Planstellen. 
Netzwerkbildung, e-mail-Austausch, Besuchen von Vortraegen 
Organisationsarbeiten im Bereich 'Verwaltung der Raeume', 'Bestellung von Material' usw., da die Unterstuetzung durch Sekretariate unzureuchend 
ist. 
Regeldienstaufgaben in der sogenannte Routine im Fachbereich 
Teamsitzungen, Kolloquien, Organisatorisches, Telefonate, Fragen von Kollegen, Materialbeschaffung 
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Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach folgende Aspekte als Indikatoren für einen erfolgreichen Forschungssupport? 
Höhe eingeworbener Drittmittel   
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 9 12 10 31 
% innerhalb von Uni 23,7% 33,3% 30,3% 29,0% 
sehr wichtig 
% der Gesamtzahl 8,4% 11,2% 9,3% 29,0% 
Anzahl 10 16 12 38 
% innerhalb von Uni 26,3% 44,4% 36,4% 35,5% 
wichtig 
% der Gesamtzahl 9,3% 15,0% 11,2% 35,5% 
Anzahl 13 5 5 23 
% innerhalb von Uni 34,2% 13,9% 15,2% 21,5% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 12,1% 4,7% 4,7% 21,5% 
Anzahl 4 2 0 6 
% innerhalb von Uni 10,5% 5,6% ,0% 5,6% 
unwichtig 
% der Gesamtzahl 3,7% 1,9% ,0% 5,6% 
Anzahl 1 0 5 6 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% 15,2% 5,6% 
sehr unwichtig 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% 4,7% 5,6% 
Anzahl 1 1 1 3 
% innerhalb von Uni 2,6% 2,8% 3,0% 2,8% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl ,9% ,9% ,9% 2,8% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Anzahl internationaler Kontakte  
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 7 7 5 19 
% innerhalb von Uni 18,4% 19,4% 15,2% 17,8% 
sehr wichtig 
% der Gesamtzahl 6,5% 6,5% 4,7% 17,8% 
Anzahl 13 11 12 36 
% innerhalb von Uni 34,2% 30,6% 36,4% 33,6% 
wichtig 
% der Gesamtzahl 12,1% 10,3% 11,2% 33,6% 
Anzahl 9 14 6 29 
% innerhalb von Uni 23,7% 38,9% 18,2% 27,1% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 8,4% 13,1% 5,6% 27,1% 
Anzahl 7 1 5 13 
% innerhalb von Uni 18,4% 2,8% 15,2% 12,1% 
unwichtig 
% der Gesamtzahl 6,5% ,9% 4,7% 12,1% 
Anzahl 0 0 2 2 
% innerhalb von Uni ,0% ,0% 6,1% 1,9% 
sehr unwichtig 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,9% 1,9% 
Anzahl 2 3 3 8 
% innerhalb von Uni 5,3% 8,3% 9,1% 7,5% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl 1,9% 2,8% 2,8% 7,5% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
 
 





TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 12 12 16 40 
% innerhalb von Uni 31,6% 33,3% 48,5% 37,4% 
sehr wichtig 
% der Gesamtzahl 11,2% 11,2% 15,0% 37,4% 
Anzahl 13 14 11 38 
% innerhalb von Uni 34,2% 38,9% 33,3% 35,5% 
wichtig 
% der Gesamtzahl 12,1% 13,1% 10,3% 35,5% 
Anzahl 11 6 6 23 
% innerhalb von Uni 28,9% 16,7% 18,2% 21,5% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 10,3% 5,6% 5,6% 21,5% 
Anzahl 1 3 0 4 
% innerhalb von Uni 2,6% 8,3% ,0% 3,7% 
unwichtig 
% der Gesamtzahl ,9% 2,8% ,0% 3,7% 
Anzahl 1 1 0 2 
% innerhalb von Uni 2,6% 2,8% ,0% 1,9% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl ,9% ,9% ,0% 1,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Anzahl Projekte insgesamt 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 4 5 5 14 
% innerhalb von Uni 10,5% 13,9% 15,2% 13,1% 
sehr wichtig 
% der Gesamtzahl 3,7% 4,7% 4,7% 13,1% 
Anzahl 10 12 11 33 
% innerhalb von Uni 26,3% 33,3% 33,3% 30,8% 
wichtig 
% der Gesamtzahl 9,3% 11,2% 10,3% 30,8% 
Anzahl 16 12 4 32 
% innerhalb von Uni 42,1% 33,3% 12,1% 29,9% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 15,0% 11,2% 3,7% 29,9% 
Anzahl 5 5 5 15 
% innerhalb von Uni 13,2% 13,9% 15,2% 14,0% 
unwichtig 
% der Gesamtzahl 4,7% 4,7% 4,7% 14,0% 
Anzahl 2 0 7 9 
% innerhalb von Uni 5,3% ,0% 21,2% 8,4% 
sehr unwichtig 
% der Gesamtzahl 1,9% ,0% 6,5% 8,4% 
Anzahl 1 2 1 4 
% innerhalb von Uni 2,6% 5,6% 3,0% 3,7% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl ,9% 1,9% ,9% 3,7% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Anzahl Preise, Ehrungen insgesamt 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 3 3 2 8 
% innerhalb von Uni 7,9% 8,3% 6,1% 7,5% 
sehr wichtig 
% der Gesamtzahl 2,8% 2,8% 1,9% 7,5% 
Anzahl 6 15 9 30 
% innerhalb von Uni 15,8% 41,7% 27,3% 28,0% 
wichtig 
% der Gesamtzahl 5,6% 14,0% 8,4% 28,0% 
Anzahl 6 7 7 20 
% innerhalb von Uni 15,8% 19,4% 21,2% 18,7% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 5,6% 6,5% 6,5% 18,7% 
Anzahl 11 6 8 25 
% innerhalb von Uni 28,9% 16,7% 24,2% 23,4% 
unwichtig 
% der Gesamtzahl 10,3% 5,6% 7,5% 23,4% 
Anzahl 9 2 4 15 
% innerhalb von Uni 23,7% 5,6% 12,1% 14,0% 
sehr unwichtig 
% der Gesamtzahl 8,4% 1,9% 3,7% 14,0% 
Anzahl 3 3 3 9 
% innerhalb von Uni 7,9% 8,3% 9,1% 8,4% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl 2,8% 2,8% 2,8% 8,4% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Wirtschaftliche Umsetzung, Patente etc.  
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 2 2 1 5 
% innerhalb von Uni 5,3% 5,6% 3,0% 4,7% 
sehr wichtig 
% der Gesamtzahl 1,9% 1,9% ,9% 4,7% 
Anzahl 7 7 6 20 
% innerhalb von Uni 18,4% 19,4% 18,2% 18,7% 
wichtig 
% der Gesamtzahl 6,5% 6,5% 5,6% 18,7% 
Anzahl 8 8 8 24 
% innerhalb von Uni 21,1% 22,2% 24,2% 22,4% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 7,5% 7,5% 7,5% 22,4% 
Anzahl 6 12 6 24 
% innerhalb von Uni 15,8% 33,3% 18,2% 22,4% 
unwichtig 
% der Gesamtzahl 5,6% 11,2% 5,6% 22,4% 
Anzahl 10 4 9 23 
% innerhalb von Uni 26,3% 11,1% 27,3% 21,5% 
sehr unwichtig 
% der Gesamtzahl 9,3% 3,7% 8,4% 21,5% 
Anzahl 5 3 3 11 
% innerhalb von Uni 13,2% 8,3% 9,1% 10,3% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl 4,7% 2,8% 2,8% 10,3% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Anzahl an Promotionen, Habilitationen 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 7 2 2 11 
% innerhalb von Uni 18,4% 5,6% 6,1% 10,3% 
sehr wichtig 
% der Gesamtzahl 6,5% 1,9% 1,9% 10,3% 
Anzahl 15 20 14 49 
% innerhalb von Uni 39,5% 55,6% 42,4% 45,8% 
wichtig 
% der Gesamtzahl 14,0% 18,7% 13,1% 45,8% 
Anzahl 12 6 8 26 
% innerhalb von Uni 31,6% 16,7% 24,2% 24,3% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 11,2% 5,6% 7,5% 24,3% 
Anzahl 3 6 5 14 
% innerhalb von Uni 7,9% 16,7% 15,2% 13,1% 
unwichtig 
% der Gesamtzahl 2,8% 5,6% 4,7% 13,1% 
Anzahl 0 1 0 1 
% innerhalb von Uni ,0% 2,8% ,0% ,9% 
sehr unwichtig 
% der Gesamtzahl ,0% ,9% ,0% ,9% 
Anzahl 1 1 4 6 
% innerhalb von Uni 2,6% 2,8% 12,1% 5,6% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl ,9% ,9% 3,7% 5,6% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
 





TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 8 7 5 20 
% innerhalb von Uni 21,1% 19,4% 15,2% 18,7% 
sehr wichtig 
% der Gesamtzahl 7,5% 6,5% 4,7% 18,7% 
Anzahl 1 2 0 3 
% innerhalb von Uni 2,6% 5,6% ,0% 2,8% 
wichtig 
% der Gesamtzahl ,9% 1,9% ,0% 2,8% 
Anzahl 29 27 28 84 
% innerhalb von Uni 76,3% 75,0% 84,8% 78,5% 
 
weiß nicht/keine Angabe 
% der Gesamtzahl 27,1% 25,2% 26,2% 78,5% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
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Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach folgende Aspekte als Indikatoren für einen erfolgreichen Forschungssupport? 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
Bekanntheit der Forschergruppe in der Community 
Höhe der Haushaltsmittel 
Impact der Arbeiten 
internationale Rezeption der eigenen Ideen 
Kontakte zur Praxis 
Qualität der Publikationen, Vorträge etc. 
qualität und originalität der Forschung 
Qualität, Originalität, Erkennisgewinn 
Resonanz der Nutzer und Fachwelt, Wirksamkeit 





Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach folgende Aspekte als Indikatoren für einen erfolgreichen Forschungssupport? 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Bemerkbarkeit des Supports an sich 
eingeladene Vorträge auf internationalen Konferenzen 
Einladungen (Plenar, Semi-plenar) auf internationale Konferenzen 
Kreativität 
Mitwirkung und Berufung in überregionale/internationale Institutionen 
Originelle Ideen & Arbeiten 
Publikationen in A-Journals 
Qualität der Projekte in Bezug auf Grundlagen- und angewandter Forschung 
reduktion administrativer Tätigkeiten 





Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach folgende Aspekte als Indikatoren für einen erfolgreichen Forschungssupport? 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Mitwirkung an SFBs 
Qualitaet der Publikationen 
Qualität der Publikationen 
Qualität der Publikationen (Anzahl allein sagt nicht viel) 
Qualität der Publikationen, Orte der Publikationen 
Qualität der Veröffentlichungen (IF oder ähnliches) 
Transparente Strukturen für Forschungssupport jeglicher Art 
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Inwieweit sind die folgenden Rahmenbedingungen Ihrer Meinung nach für einen erfolgreichen Forschungssupport wünschenswert? 
Aktive Informationen über Fördermittelgeber (Ausschreibungen u.ä. werden "gescannt" und auf den Wissenschaftler zugeschnitten zur 
Verfügung gestellt - zielgerichtete, aktive Begleitung) 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 14 19 11 44 
% innerhalb von Uni 36,8% 52,8% 33,3% 41,1% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl 13,1% 17,8% 10,3% 41,1% 
Anzahl 9 6 13 28 
% innerhalb von Uni 23,7% 16,7% 39,4% 26,2% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 8,4% 5,6% 12,1% 26,2% 
Anzahl 6 11 2 19 
% innerhalb von Uni 15,8% 30,6% 6,1% 17,8% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 5,6% 10,3% 1,9% 17,8% 
Anzahl 6 0 7 13 
% innerhalb von Uni 15,8% ,0% 21,2% 12,1% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 5,6% ,0% 6,5% 12,1% 
Anzahl 1 0 0 1 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% ,0% ,9% 
überhaupt nicht 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% ,0% ,9% 
Anzahl 2 0 0 2 
% innerhalb von Uni 5,3% ,0% ,0% 1,9% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 1,9% ,0% ,0% 1,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Unterstützung bei internationalen Kontakten  
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 5 4 5 14 
% innerhalb von Uni 13,2% 11,1% 15,2% 13,1% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl 4,7% 3,7% 4,7% 13,1% 
Anzahl 9 13 12 34 
% innerhalb von Uni 23,7% 36,1% 36,4% 31,8% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 8,4% 12,1% 11,2% 31,8% 
Anzahl 14 10 8 32 
% innerhalb von Uni 36,8% 27,8% 24,2% 29,9% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 13,1% 9,3% 7,5% 29,9% 
Anzahl 7 9 6 22 
% innerhalb von Uni 18,4% 25,0% 18,2% 20,6% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 6,5% 8,4% 5,6% 20,6% 
Anzahl 2 0 0 2 
% innerhalb von Uni 5,3% ,0% ,0% 1,9% 
überhaupt nicht 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 1,9% ,0% ,0% 1,9% 
Anzahl 1 0 2 3 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% 6,1% 2,8% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% 1,9% 2,8% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Unterstützung bei der Mittelakquise  
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 13 18 12 43 
% innerhalb von Uni 34,2% 50,0% 36,4% 40,2% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl 12,1% 16,8% 11,2% 40,2% 
Anzahl 15 11 15 41 
% innerhalb von Uni 39,5% 30,6% 45,5% 38,3% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 14,0% 10,3% 14,0% 38,3% 
Anzahl 6 6 6 18 
% innerhalb von Uni 15,8% 16,7% 18,2% 16,8% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 5,6% 5,6% 5,6% 16,8% 
Anzahl 2 0 0 2 
% innerhalb von Uni 5,3% ,0% ,0% 1,9% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 1,9% ,0% ,0% 1,9% 
Anzahl 2 1 0 3 
% innerhalb von Uni 5,3% 2,8% ,0% 2,8% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 1,9% ,9% ,0% 2,8% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Unterstützung bei der Antragstellung 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 14 20 12 46 
% innerhalb von Uni 36,8% 55,6% 36,4% 43,0% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl 13,1% 18,7% 11,2% 43,0% 
Anzahl 11 10 13 34 
% innerhalb von Uni 28,9% 27,8% 39,4% 31,8% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 10,3% 9,3% 12,1% 31,8% 
Anzahl 8 5 5 18 
% innerhalb von Uni 21,1% 13,9% 15,2% 16,8% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 7,5% 4,7% 4,7% 16,8% 
Anzahl 2 1 3 6 
% innerhalb von Uni 5,3% 2,8% 9,1% 5,6% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 1,9% ,9% 2,8% 5,6% 
Anzahl 2 0 0 2 
% innerhalb von Uni 5,3% ,0% ,0% 1,9% 
überhaupt nicht 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 1,9% ,0% ,0% 1,9% 
Anzahl 1 0 0 1 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% ,0% ,9% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% ,0% ,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Unterstützung bei der Projektdurchführung (Management, Marketing, Kommunikation, Präsentation, Verwaltung)   
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 16 18 13 47 
% innerhalb von Uni 42,1% 50,0% 39,4% 43,9% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl 15,0% 16,8% 12,1% 43,9% 
Anzahl 12 9 9 30 
% innerhalb von Uni 31,6% 25,0% 27,3% 28,0% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 11,2% 8,4% 8,4% 28,0% 
Anzahl 4 6 8 18 
% innerhalb von Uni 10,5% 16,7% 24,2% 16,8% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 3,7% 5,6% 7,5% 16,8% 
Anzahl 4 2 2 8 
% innerhalb von Uni 10,5% 5,6% 6,1% 7,5% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 3,7% 1,9% 1,9% 7,5% 
Anzahl 1 0 1 2 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% 3,0% 1,9% 
überhaupt nicht 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% ,9% 1,9% 
Anzahl 1 1 0 2 
% innerhalb von Uni 2,6% 2,8% ,0% 1,9% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl ,9% ,9% ,0% 1,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
 
Tabellenband Umfrageprojekt „Forschungsförderung“                                Seite 36 von 102 
 
 
Mitwirkung bei grundsätzlichen Entscheidungen auf Hochschulebene 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 3 4 8 15 
% innerhalb von Uni 7,9% 11,1% 24,2% 14,0% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl 2,8% 3,7% 7,5% 14,0% 
Anzahl 16 11 13 40 
% innerhalb von Uni 42,1% 30,6% 39,4% 37,4% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 15,0% 10,3% 12,1% 37,4% 
Anzahl 10 10 9 29 
% innerhalb von Uni 26,3% 27,8% 27,3% 27,1% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 9,3% 9,3% 8,4% 27,1% 
Anzahl 7 2 1 10 
% innerhalb von Uni 18,4% 5,6% 3,0% 9,3% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 6,5% 1,9% ,9% 9,3% 
Anzahl 2 4 0 6 
% innerhalb von Uni 5,3% 11,1% ,0% 5,6% 
überhaupt nicht 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 1,9% 3,7% ,0% 5,6% 
Anzahl 0 5 2 7 
% innerhalb von Uni ,0% 13,9% 6,1% 6,5% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl ,0% 4,7% 1,9% 6,5% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Unterstützung bei der Verwertung der Ergebnisse (Patente etc.)   
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 5 8 4 17 
% innerhalb von Uni 13,2% 22,2% 12,1% 15,9% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl 4,7% 7,5% 3,7% 15,9% 
Anzahl 8 9 4 21 
% innerhalb von Uni 21,1% 25,0% 12,1% 19,6% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 7,5% 8,4% 3,7% 19,6% 
Anzahl 9 11 10 30 
% innerhalb von Uni 23,7% 30,6% 30,3% 28,0% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 8,4% 10,3% 9,3% 28,0% 
Anzahl 5 6 5 16 
% innerhalb von Uni 13,2% 16,7% 15,2% 15,0% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 4,7% 5,6% 4,7% 15,0% 
Anzahl 4 0 4 8 
% innerhalb von Uni 10,5% ,0% 12,1% 7,5% 
überhaupt nicht 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 3,7% ,0% 3,7% 7,5% 
Anzahl 7 2 6 15 
% innerhalb von Uni 18,4% 5,6% 18,2% 14,0% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 6,5% 1,9% 5,6% 14,0% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Unterstützung bei der Existenzgründung   
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 1 2 1 4 
% innerhalb von Uni 2,6% 5,6% 3,0% 3,7% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl ,9% 1,9% ,9% 3,7% 
Anzahl 2 8 4 14 
% innerhalb von Uni 5,3% 22,2% 12,1% 13,1% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 1,9% 7,5% 3,7% 13,1% 
Anzahl 9 9 7 25 
% innerhalb von Uni 23,7% 25,0% 21,2% 23,4% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 8,4% 8,4% 6,5% 23,4% 
Anzahl 11 11 5 27 
% innerhalb von Uni 28,9% 30,6% 15,2% 25,2% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 10,3% 10,3% 4,7% 25,2% 
Anzahl 9 3 7 19 
% innerhalb von Uni 23,7% 8,3% 21,2% 17,8% 
überhaupt nicht 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 8,4% 2,8% 6,5% 17,8% 
Anzahl 6 3 9 18 
% innerhalb von Uni 15,8% 8,3% 27,3% 16,8% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 5,6% 2,8% 8,4% 16,8% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Unterstützung bei der Öffentlichkeitsarbeit  
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 10 16 11 37 
% innerhalb von Uni 26,3% 44,4% 33,3% 34,6% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl 9,3% 15,0% 10,3% 34,6% 
Anzahl 11 13 12 36 
% innerhalb von Uni 28,9% 36,1% 36,4% 33,6% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 10,3% 12,1% 11,2% 33,6% 
Anzahl 10 7 6 23 
% innerhalb von Uni 26,3% 19,4% 18,2% 21,5% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 9,3% 6,5% 5,6% 21,5% 
Anzahl 6 0 1 7 
% innerhalb von Uni 15,8% ,0% 3,0% 6,5% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 5,6% ,0% ,9% 6,5% 
Anzahl 1 0 1 2 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% 3,0% 1,9% 
überhaupt nicht 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% ,9% 1,9% 
Anzahl 0 0 2 2 
% innerhalb von Uni ,0% ,0% 6,1% 1,9% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,9% 1,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Unterstützung bei Publikationstätigkeit  
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 5 3 3 11 
% innerhalb von Uni 13,2% 8,3% 9,1% 10,3% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl 4,7% 2,8% 2,8% 10,3% 
Anzahl 5 4 12 21 
% innerhalb von Uni 13,2% 11,1% 36,4% 19,6% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 4,7% 3,7% 11,2% 19,6% 
Anzahl 11 10 9 30 
% innerhalb von Uni 28,9% 27,8% 27,3% 28,0% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 10,3% 9,3% 8,4% 28,0% 
Anzahl 7 13 6 26 
% innerhalb von Uni 18,4% 36,1% 18,2% 24,3% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 6,5% 12,1% 5,6% 24,3% 
Anzahl 9 4 1 14 
% innerhalb von Uni 23,7% 11,1% 3,0% 13,1% 
überhaupt nicht 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 8,4% 3,7% ,9% 13,1% 
Anzahl 1 2 2 5 
% innerhalb von Uni 2,6% 5,6% 6,1% 4,7% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl ,9% 1,9% 1,9% 4,7% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Nachwuchsförderung   
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 14 10 19 43 
% innerhalb von Uni 36,8% 27,8% 57,6% 40,2% 
sehr wünschenswert 
% der Gesamtzahl 13,1% 9,3% 17,8% 40,2% 
Anzahl 15 10 11 36 
% innerhalb von Uni 39,5% 27,8% 33,3% 33,6% 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl 14,0% 9,3% 10,3% 33,6% 
Anzahl 6 12 2 20 
% innerhalb von Uni 15,8% 33,3% 6,1% 18,7% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 5,6% 11,2% 1,9% 18,7% 
Anzahl 2 2 0 4 
% innerhalb von Uni 5,3% 5,6% ,0% 3,7% 
nicht wünschenswert 
% der Gesamtzahl 1,9% 1,9% ,0% 3,7% 
Anzahl 0 2 0 2 
% innerhalb von Uni ,0% 5,6% ,0% 1,9% 
überhaupt nicht 
wünschenswert 
% der Gesamtzahl ,0% 1,9% ,0% 1,9% 
Anzahl 1 0 1 2 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% 3,0% 1,9% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% ,9% 1,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,5% 33,6% 30,8% 100,0% 
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Inwieweit sind die folgenden Rahmenbedingungen Ihrer Meinung nach für einen erfolgreichen Forschungssupport wünschenswert? 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
technische Unterstützung in der Fakultät (Stellen....) 




Inwieweit sind die folgenden Rahmenbedingungen Ihrer Meinung nach für einen erfolgreichen Forschungssupport wünschenswert? 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Funktion als 'Ombudsperson' zur Überwindung administrativer Hürden jeder Art 
Stabilisierung und Unterstützung des Mittelbaus 
Unterstützung bei Verwaltungstätigkeiten (s. Sonstiges) 




Inwieweit sind die folgenden Rahmenbedingungen Ihrer Meinung nach für einen erfolgreichen Forschungssupport wünschenswert? 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Einfach wieder in Ruhe arbeiten und forschen zu können, ohne ständige Reformen, Drittmittelwahn, erhöhtes Lehrdeputat und zunehmende 
Verwaltungsaufgaben 
Professioneller Übersetzungsservice (für Publikationen in englisch) 
Unterstützung & aktive Informationen zur Vernetzung von Wissenschaftlern eines Forschungsfeldes 
Zeit, Zeit, Zeit fuer Forschung 
 
Tabellenband Umfrageprojekt „Forschungsförderung“                                Seite 43 von 102 
 
Welche der folgenden Aufgaben könnten Ihrer Meinung nach im Rahmen der Forschungstätigkeiten am ehesten 
delegiert werden? 
(Mehrfachnennung möglich, n=38 Beschäftigte der TU Dortmund) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Informationsbeschaffung über Mittelgeber 
(Abrechnungsmodalitäten, Verträge etc.) 
32 24,8% 84,2% 
Internationale Kontakte (Vermittlung, Betreuung und 
Pflege etc.) 
2 1,6% 5,3% 
Mittelakquise    5 3,9% 13,2% 
Antragstellung (Managementplan, Kostenplan, etc.)    12 9,3% 31,6% 
Projektdurchführung (Management, Marketing, 
Kommunikation, Präsentation, Verwaltung) 
12 9,3% 31,6% 
Verwertung der Ergebnisse (Patente etc.) 18 14,0% 47,4% 
Existenzgründung 16 12,4% 42,1% 
Öffentlichkeitsarbeit    23 17,8% 60,5% 
Publikationstätigkeit    3 2,3% 7,9% 
Nachwuchsförderung   3 2,3% 7,9% 
Sonstiges 3 2,3% 7,9% 





Welche der folgenden Aufgaben könnten Ihrer Meinung nach im Rahmen der Forschungstätigkeiten am ehesten delegiert werden? 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
Entwicklungsaufgaben an Ingenieure der Fakultät  
es kommt darauf an, an wen man delegieren kann 
juristischer Rat (konstruktiv, sagen was geht!)   
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Welche der folgenden Aufgaben könnten Ihrer Meinung nach im Rahmen der Forschungstätigkeiten am ehesten 
delegiert werden? 
(Mehrfachnennung möglich, n=36 Beschäftigte der Universität-Duisburg-Essen) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Informationsbeschaffung über Mittelgeber 
(Abrechnungsmodalitäten, Verträge etc.) 
32 23,9% 88,9% 
Internationale Kontakte (Vermittlung, Betreuung und 
Pflege etc.) 
5 3,7% 13,9% 
Mittelakquise    4 3,0% 11,1% 
Antragstellung (Managementplan, Kostenplan, etc.)    15 11,2% 41,7% 
Projektdurchführung (Management, Marketing, 
Kommunikation, Präsentation, Verwaltung) 
16 11,9% 44,4% 
Verwertung der Ergebnisse (Patente etc.) 18 13,4% 50,0% 
Existenzgründung 12 9,0% 33,3% 
Öffentlichkeitsarbeit    24 17,9% 66,7% 
Publikationstätigkeit    2 1,5% 5,6% 
Nachwuchsförderung   4 3,0% 11,1% 
Sonstiges 2 1,5% 5,6% 






Welche der folgenden Aufgaben könnten Ihrer Meinung nach im Rahmen der Forschungstätigkeiten am ehesten delegiert werden? 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Internationale Gäste + PHDs: Aufenthaltsgenehmigungen, Visa-Beschaffung, Gästeräume etc.  
Lösung von administrativen 'Teil'problemen  
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Welche der folgenden Aufgaben könnten Ihrer Meinung nach im Rahmen der Forschungstätigkeiten am ehesten 
delegiert werden? 
(Mehrfachnennung möglich, n=32 Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Informationsbeschaffung über Mittelgeber 
(Abrechnungsmodalitäten, Verträge etc.) 
28 22,8% 87,5% 
Internationale Kontakte (Vermittlung, Betreuung und 
Pflege etc.) 
2 1,6% 6,3% 
Mittelakquise    7 5,7% 21,9% 
Antragstellung (Managementplan, Kostenplan, etc.)    13 10,6% 40,6% 
Projektdurchführung (Management, Marketing, 
Kommunikation, Präsentation, Verwaltung) 
13 10,6% 40,6% 
Verwertung der Ergebnisse (Patente etc.) 19 15,4% 59,4% 
Existenzgründung 14 11,4% 43,8% 
Öffentlichkeitsarbeit    27 22,0% 84,4% 




Tabellenband Umfrageprojekt „Forschungsförderung“                                Seite 46 von 102 
 
Bitte erläutern Sie kurz, welche Anreize zur Forschung es an Ihrer Hochschule gibt. 
(Mitarbeiter der TU Dortmund, offene Nennungen) 
alles dreht sich um eingeworbene Drittmittel 
Anschubfinanzierung bei größeren Projekten 
Anschubfinanzierung, Entlastung in der Lehre und Verwaltung 
Anschubfinanzierungen. 
Braucht man dazu Anreize? 
die üblichen: Anerkennung in der Fakultät und Anerkennung der Forschungstätigkeit der Fakultät in der Hochschulleitung, daneben die tausend 
Jahre alte Befriedigung der eigenen Neugier und der Lustgewinn der selbstgestaltenen Tätigkeit mit guten Teams junger Studierender 
Einige, z.B. Anschubfinanzierung / Personalunterstützung 
Es besteht eine grosse Diskrepanz zwischen Verfügbarkeit fähiger Mitarbeiter und dem Anspruch nach Forschungsexzellenz 
finanzielle Unterstützung bei aufwändigen Antragstellungen  Beratung zur Forschungsförderung  Drittmittelverwaltung 
Forschung bedeutet für mich freies kreatives Arbeiten auch hohem akademischen Niveau. Meine HS unterstützt mit der Vergabe 
leistungsorientierter Mittel die Forschung sowie mit der Schaffung notwendiger Infrastruktur (Personal, Messeinrichtungen). 
Forschungsoutput bringt etwas Geld in die Lehrstuhlkasse, allerdings ist das kaum als Anreiz zu bezeichnen (A-Publikation bspw. 1.500 €). Im 
Vergleich zu anderen, insbes. privaten oder internationalen, Universitäten ist das nicht wettbewerbsfähig. 
Haushaltsmittel werden teilweise nach eingeworbenen Drittmitteln vergeben 
interdiziplinäre Zusammenarbeit, Unterstützung von Netzwerken durch das Rektorat,  gute verwaltungstechnische Betreuung 
Internes Anreizssystem für die Einwerbung komplexer Verbundprojekte 
Kollegiale Kommunikation  Nachwuchsförderung 
Leistungsbezogene Ausstattung mit Personal und Sachmitteln. Allgemein erhöhtes Ansehen. 
Leistungsbezogene Mittelvergabe 
Leistungsbezogene Mittelvergabe 




Mittelvergabe  Preise  Ich brauche aber keine Anreize, denn ohne Forschung gibt es keine Wissenschaft. 
Mittelverteilung in Abhängigkeit des anteiligen FuE-Volumens 
Prozentualer Anteil am Haushalt 
Ranking universitätsintern, Leistungsorientierte Mittelvergabe 
Seit einem Semester werden die Mittel, die der gesamten Fakultät über die Grundmittel hinaus zur Verfügung stehen, nach Leistungskriterien 
verteilt. Ein Leistungskriterium (von mehreren) ist dabei die Forschungsleistung, gemessen an der Anzahl der Publikationen in A-, B- und C-
Zeitschriften. Die zusätzlichen Mittel, die auf diesem Wege für das Lehrstuhlbudget "verdient" werden können, sind aber betragsmäßig sehr 
gering und stellen ökonomisch keinen großen Anreiz dar. Ein zweiter Anreiz sind Forschungspreise. Sie werden aber nur an 
Nachwuchswissenschaftler vergeben und an die entsprechende Person privat ausgezahlt. Das Kriterium sind hier wieder die Anzahl der 
Publikationen in internationalen, begutachteten Zeitschriften. 
Sind mir nicht bekannt! Generell sollte ein Prof. auch keine Anreize zur Forschung benötigen, da es sein Selbstverständnis sein muss, durch 
Forschung einen kleinen Beitrag zum Verständnis der Natur/Umwelt/... zu leisten! 
So gut wie keine. Leistungsorientierte Mittel schlagen nur sehr gering zu Buche. 
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Bitte erläutern Sie kurz, welche Anreize zur Forschung es an Ihrer Hochschule gibt. 
(Mitarbeiter der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
interne Evaluierung  - Drittmitteleinwerbung  - gegenseitige Motivation durch Kollegen 
...wenn ich das wüsste... im Ernst: minimaler Mittelrückfluss über Institutshaushalt (in einer Größenordnung von 1-2%) seit neuestem: 
Spezialangebote (Teilfinanziertes Personal) für "Top20" auf der Liste der Drittmitteleinwebung Stärkung der Verhandlungsbasis bei Personal / 
Raumbedarf imeinzelfall 
Anreize? Überlebensdrang!   Fehlen von Mitteln für die Forschung ist der größte und einzige Anreiz im Moment 
Anschubfinanzierung für Forschungsprojekte  Wissenschaftszentren als Plattformen für Austausch und Kooperation 
aus meiner Sicht keine; es geht nur darum, wer mehr oder weniger bestraft wird, aber nicht, wer gefördert wird.Wir ersticke in Verwaltung und 
gleiche das durch unbezahlte Überstunden aus, während die Verwaltung schon lange zu Hause ist. Unser internationales Standing ist sehr gut 
trotz unserer Universität nicht wegen ihr. 
Drittmittelorientierte Haushaltsmittelvergabe (in geringem Umfang)  zentrale Nachwuchsförderung 
Ehrlich gesagt - eigentlich keine! Keine Steigerung des Gehalts oder Reduktion des Lehrdeputats, sondern stattdessen viel Zeitaufwand für: 
Antragstellung, Berichterstattung, Abwicklung des Projekts, Ärger mit der Verwaltung bei Beschaffung (3 Vergleichsangebote, Ausschreibung, 
Einstellungsverfahren, Auswahl aus 511 verschiedenen Kostenarten, ständig wechselnde Ansprechpartner...), Publikationstätigkeit (wenn das 
Projekt gut läuft), Dazu zerrüttete Familienverhältnisse weil mir keine Freiräume durch die Uni geschaffen werden. Warum wir dennoch III-Mittel 
einwerben? Wir sind Idealisten... 
eigenes Interesse und Spass an der Forschung  finanzielle Anreize gibt es leider nicht, wären aber gut 
Eigentlich keine. Ausser dem zusätzlichen Aufwand keine Anreize. Forschung wird aus Eigeninteresse durchgeführt. 
Es gibt Anreize in den Profilschwerpunkten. Ansonsten fehlt eine wirksame Entlastung von anderen Aufgaben, um erfolgreich forschen zu 
können. 
es gibt keine wirklichen Anreize, die direkt im Zusammenhang mit einem Forschungsprojekt stehen - wie Sabbatical, Reduzierung der 
Lehrverpflichtung,  finanzielle Anreize, zeitlich befristete Stellen für die Lehre,  o.ä. 
Fianzielle Mittel 
Für "echte" Forschung, die "inhaltsgetrieben" und aus wissenschaftlicher "Neugier" erfolgt, gibt es in meinem Fachgebiet keine Anreize. 
Stattdessen werden Anreize zur "wissenschaftlichen Prostitution" gesetzt, um Drittmittelausgaben um ihrer selbst willen zu produzieren (also 
Widmung der knappen Forschungszeit für Projekte, die "Geld bringen", aber nicht für Projekte, die wissenschaftlich interessant erscheinen - 
beides liegt leider oftmals sehr weit auseinander!) und um eine möglichst große Anzahl von Doktoranden nachzuweisen (unabhängig von der 
Qualität der Promotionen, weil nur "Stück Promotionen" gezählt werden, deren Anzahl umso leichter zu steigern ist, je geringer der inhaltliche 
Anspruch ist und je mehr Doktoranden angenommen werden, die einzig an einer Verbesserung ihrer beruflichen Karriere interessiert sind). 
Generell besteht das Problem der "Anreize" darin, dass sowohl die Ministerialbürokratie als auch maßgebliche Angehörige der 
Hochschulleitung meinen, "Forschung" und wissenschaftliche "Qualität" anhand rein quantitativer Angaben - vor allem Zahlen wie "Euros" und 
"Stück Promotionen" oder zukünftig vielleicht auch "Stück Publikationen" - messen und sogar beurteilen zu können. Hier findet eine 
"gigantische Fehlsteuerung" statt, die in einem "aufgeklärten" Wissenschaftsbetrieb nicht vorstellbar sein sollte, aber angesichts des 
"Zeitgeistes" wohl auf mehrere Jahrzehnte dominieren wird ... 
Ich forsche aus eigenem Antrieb, aus Neugier und aus Lust auf Erkenntnisgewinn - da braucht es keine institutionalisierten Anreize - es 
braucht wenig Verwaltung und wenig interne Reibung - und wenig Ablenkung neben Forschung und Lehre - dann reizt es mehr als genug. 
Interessante Themen  Gute Ausstattung  Flexible Forschungsförderung 
Interne Bonusförderung bei Drittmitteleinwerbung 
Kollegiales Umfeld  Leistungs(=Drittmittelacquise)orientierte Geldzuteilung 
Offenheit der Wissenschaftler, sehr gute technische Ausstattung, ideelle + finanzielle Unterstützung durch die Hochschulleitung 
sind im Aufbau begriffen 
spannende und forschungsinteressierte Kollegen 
Stipendien 
Weiterleitung eines Teils der über LOM zusätzlich erwirtschafteten Mittel 
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Bitte erläutern Sie kurz, welche Anreize zur Forschung es an Ihrer Hochschule gibt. 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Anschubförderung durch Forschungskommission  Kliniks-interne Freistellung von Medizinern für die Forschung  Forschungsstruktur durch 
SFB, Forschergruppe und Graduiertenkolleg 
Anteilige Extra-Zuwendung für eingeworbene Drittmittel  Zentrale wissenschafltiche Laboreinheit  Universitätsinterne Anschubfinanzierung 
auf Mitarbeitereben keine. man hat keine Vor- oder Nachteil, wenn man forscht oder nicht. z.B. gibt es keine leistungsabhängige Vergütung. 
bedauerlich. 
Bonuspunkte 
da kenne ich gar keine 
Das Wichtigste ist die innere Motivation, und wenn die nicht durch ständige äußere Anforderungen beeinträchtigt würde (s. letzte Antwort auf 
den vorletzten Fragenblock), wäre schon viel gewonnen. Ein äußerer Anreiz bzw. eher eine Unterstützung sind die "Forschungsfreisemester". 
Der Anreiz ist der Hunger des Wissenschtlers, das ist was meine Forschung vorantreibt. Aus der Hochschule kommt wenig, ist inkohaerent und 
oft widerspruechlich. Overheads, die mir harter Arbeit eingeworben sind, werden vom Rektorat und Dekanat groesstenteils weggenommen und 
ihre Verwendung ist undurchsichtig. 
Die halbe Stelle für meine Promotion & die Übernahme der Kosten für Kongresse. 
Forschungskommission 
Für Nachwuchswissenschaftler leider kaum welche... 
gegenwärtig keine 
Ich benötige keinen Anreiz meiner Hochschule 
ich sehe kein wirkliches Anreizsystem ... 
Ich verstehe die Frage nicht.  Ich brauche keine Anreize zur Forschung an meiner Hochschule; der beste Anreiz wäre eine Entlastung bei der 
Selbstverwaltung, um mehr Zeit für (Forschung und Lehre) zu haben. 
Information über Mittelgeber, Programme (an sich kein Anreiz zur Forschung, aber sehr hilfreich); Kontakt mit einzelnen Kollegen; die Anreize 
werden vielleicht vor allem Geboten in Medizin und Naturwissenschaften, für die kleinen Geisteswissenschaften kann die Uni vielleicht nicht so 
viel bieten. 
Interesse wird in der Lehre geweckt.  Es werden in unregelmäßigen Abständen Informationen über Forschungsstipendien herausgegeben. 
keine erkennbaren. 
Keine. Als ich Bleibeverhandlungen fuehrte wurde nicht einmal nach meinen Forschungsleistungen gefragt. Ich forsche weil es mir Spass 
macht. Wir Professor/innen brauchen keine Anreize. Wir brauchen nur endlich etwas Zeit um unserer liebsten Taetigkeit nachzugehen!!!!!!! 
leistungsbezogene Mittelverteilung, Selbstbehalt des Overheads 
persoenliches Interesse 
Sicherung des Beschäftigungsverhältnisses 
So gut wie keine. 
Sonderforschungsbereiche, Graduiertenkollegs und die Möglichkeit einer internen Anschubsfinanzierung durch die Forschungskommission 
Verteilung der LOM-Mittel z.T. entsprechend Drittmittelaufkommen 
viele 
zunächst eigenes Interesse, die leistungsorientierte Mittelvergabe in der Forschung ist bislang nur rudimentär ausgeprägt und stellt noch 
keinen Anreiz dar. 
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Welche der folgenden Unterstützungen werden an Ihrer Universität angeboten bzw. haben Sie schon einmal in Anspruch genommen? 
Informationen über Mittelgeber 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 11 6 10 27 
% innerhalb von Uni 28,9% 16,7% 30,3% 25,2% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl 10,3% 5,6% 9,3% 25,2% 
Anzahl 14 20 18 52 
% innerhalb von Uni 36,8% 55,6% 54,5% 48,6% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl 13,1% 18,7% 16,8% 48,6% 
Anzahl 4 1 1 6 
% innerhalb von Uni 10,5% 2,8% 3,0% 5,6% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl 3,7% ,9% ,9% 5,6% 
Anzahl 9 9 4 22 
% innerhalb von Uni 23,7% 25,0% 12,1% 20,6% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 8,4% 8,4% 3,7% 20,6% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 





Wie zufrieden waren Sie mit der/den Unterstützung/en an Ihrer Hochschule?  
Informationen über Mittelgeber 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 1 4 4 9 
% innerhalb von Uni 7,1% 20,0% 22,2% 17,3% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 1,9% 7,7% 7,7% 17,3% 
Anzahl 4 7 3 14 
% innerhalb von Uni 28,6% 35,0% 16,7% 26,9% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 7,7% 13,5% 5,8% 26,9% 
Anzahl 3 6 5 14 
% innerhalb von Uni 21,4% 30,0% 27,8% 26,9% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 5,8% 11,5% 9,6% 26,9% 
Anzahl 4 2 5 11 
% innerhalb von Uni 28,6% 10,0% 27,8% 21,2% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 7,7% 3,8% 9,6% 21,2% 
Anzahl 0 0 1 1 
% innerhalb von Uni ,0% ,0% 5,6% 1,9% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,9% 1,9% 
Anzahl 2 1 0 3 
% innerhalb von Uni 14,3% 5,0% ,0% 5,8% 
 
keine Angabe 
% der Gesamtzahl 3,8% 1,9% ,0% 5,8% 
Anzahl 14 20 18 52 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 26,9% 38,5% 34,6% 100,0% 
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Unterstützung bei der Mittelakquise 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 10 8 6 24 
% innerhalb von Uni 26,3% 22,2% 18,2% 22,4% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl 9,3% 7,5% 5,6% 22,4% 
Anzahl 2 12 3 17 
% innerhalb von Uni 5,3% 33,3% 9,1% 15,9% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl 1,9% 11,2% 2,8% 15,9% 
Anzahl 15 2 12 29 
% innerhalb von Uni 39,5% 5,6% 36,4% 27,1% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl 14,0% 1,9% 11,2% 27,1% 
Anzahl 11 14 12 37 
% innerhalb von Uni 28,9% 38,9% 36,4% 34,6% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 10,3% 13,1% 11,2% 34,6% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 





Unterstützung bei der Mittelakquise 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 0 1 0 1 
% innerhalb von Uni ,0% 8,3% ,0% 5,9% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% 5,9% ,0% 5,9% 
Anzahl 1 6 0 7 
% innerhalb von Uni 50,0% 50,0% ,0% 41,2% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 5,9% 35,3% ,0% 41,2% 
Anzahl 1 4 3 8 
% innerhalb von Uni 50,0% 33,3% 100,0% 47,1% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 5,9% 23,5% 17,6% 47,1% 
Anzahl 0 1 0 1 
% innerhalb von Uni ,0% 8,3% ,0% 5,9% 
 
keine Angabe 
% der Gesamtzahl ,0% 5,9% ,0% 5,9% 
Anzahl 2 12 3 17 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 11,8% 70,6% 17,6% 100,0% 
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Unterstützung bei der Antragstellung 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 4 13 7 24 
% innerhalb von Uni 10,5% 36,1% 21,2% 22,4% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl 3,7% 12,1% 6,5% 22,4% 
Anzahl 9 14 5 28 
% innerhalb von Uni 23,7% 38,9% 15,2% 26,2% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl 8,4% 13,1% 4,7% 26,2% 
Anzahl 13 2 11 26 
% innerhalb von Uni 34,2% 5,6% 33,3% 24,3% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl 12,1% 1,9% 10,3% 24,3% 
Anzahl 12 7 10 29 
% innerhalb von Uni 31,6% 19,4% 30,3% 27,1% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 11,2% 6,5% 9,3% 27,1% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 





Unterstützung bei der Antragstellung 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 0 1 2 3 
% innerhalb von Uni ,0% 7,1% 40,0% 10,7% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% 3,6% 7,1% 10,7% 
Anzahl 3 3 1 7 
% innerhalb von Uni 33,3% 21,4% 20,0% 25,0% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 10,7% 10,7% 3,6% 25,0% 
Anzahl 4 8 2 14 
% innerhalb von Uni 44,4% 57,1% 40,0% 50,0% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 14,3% 28,6% 7,1% 50,0% 
Anzahl 0 2 0 2 
% innerhalb von Uni ,0% 14,3% ,0% 7,1% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% 7,1% ,0% 7,1% 
Anzahl 2 0 0 2 
% innerhalb von Uni 22,2% ,0% ,0% 7,1% 
 
keine Angabe 
% der Gesamtzahl 7,1% ,0% ,0% 7,1% 
Anzahl 9 14 5 28 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 32,1% 50,0% 17,9% 100,0% 
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Unterstützung bei internationalen  Kontakten 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 11 12 3 26 
% innerhalb von Uni 28,9% 33,3% 9,1% 24,3% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl 10,3% 11,2% 2,8% 24,3% 
Anzahl 6 8 3 17 
% innerhalb von Uni 15,8% 22,2% 9,1% 15,9% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl 5,6% 7,5% 2,8% 15,9% 
Anzahl 9 4 11 24 
% innerhalb von Uni 23,7% 11,1% 33,3% 22,4% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl 8,4% 3,7% 10,3% 22,4% 
Anzahl 12 12 16 40 
% innerhalb von Uni 31,6% 33,3% 48,5% 37,4% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 11,2% 11,2% 15,0% 37,4% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 





Unterstützung bei internationalen Kontakten 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 1 2 0 3 
% innerhalb von Uni 16,7% 25,0% ,0% 17,6% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 5,9% 11,8% ,0% 17,6% 
Anzahl 3 4 1 8 
% innerhalb von Uni 50,0% 50,0% 33,3% 47,1% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 17,6% 23,5% 5,9% 47,1% 
Anzahl 2 1 0 3 
% innerhalb von Uni 33,3% 12,5% ,0% 17,6% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 11,8% 5,9% ,0% 17,6% 
Anzahl 0 1 2 3 
% innerhalb von Uni ,0% 12,5% 66,7% 17,6% 
 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% 5,9% 11,8% 17,6% 
Anzahl 6 8 3 17 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 35,3% 47,1% 17,6% 100,0% 
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Unterstützung bei der Projektdurchführung  (Management, Marketing, Kommunikation,  Präsentation, Verwaltung) 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 6 5 5 16 
% innerhalb von Uni 15,8% 13,9% 15,2% 15,0% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl 5,6% 4,7% 4,7% 15,0% 
Anzahl 10 15 7 32 
% innerhalb von Uni 26,3% 41,7% 21,2% 29,9% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl 9,3% 14,0% 6,5% 29,9% 
Anzahl 12 6 9 27 
% innerhalb von Uni 31,6% 16,7% 27,3% 25,2% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl 11,2% 5,6% 8,4% 25,2% 
Anzahl 10 10 12 32 
% innerhalb von Uni 26,3% 27,8% 36,4% 29,9% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 9,3% 9,3% 11,2% 29,9% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 





Unterstützung bei der Projektdurchführung  (Management, Marketing, Kommunikation,  Präsentation, Verwaltung) 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 0 3 0 3 
% innerhalb von Uni ,0% 20,0% ,0% 9,4% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% 9,4% ,0% 9,4% 
Anzahl 4 4 2 10 
% innerhalb von Uni 40,0% 26,7% 28,6% 31,3% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 12,5% 12,5% 6,3% 31,3% 
Anzahl 5 6 0 11 
% innerhalb von Uni 50,0% 40,0% ,0% 34,4% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 15,6% 18,8% ,0% 34,4% 
Anzahl 0 2 3 5 
% innerhalb von Uni ,0% 13,3% 42,9% 15,6% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% 6,3% 9,4% 15,6% 
Anzahl 0 0 2 2 
% innerhalb von Uni ,0% ,0% 28,6% 6,3% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 6,3% 6,3% 
Anzahl 1 0 0 1 
% innerhalb von Uni 10,0% ,0% ,0% 3,1% 
 
keine Angabe 
% der Gesamtzahl 3,1% ,0% ,0% 3,1% 
Anzahl 10 15 7 32 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 31,3% 46,9% 21,9% 100,0% 
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Mitwirkung bei grundsätzlichen  Entscheidungen auf Hochschulebene  
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 1 5 2 8 
% innerhalb von Uni 2,6% 13,9% 6,1% 7,5% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl ,9% 4,7% 1,9% 7,5% 
Anzahl 14 10 10 34 
% innerhalb von Uni 36,8% 27,8% 30,3% 31,8% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl 13,1% 9,3% 9,3% 31,8% 
Anzahl 10 4 12 26 
% innerhalb von Uni 26,3% 11,1% 36,4% 24,3% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl 9,3% 3,7% 11,2% 24,3% 
Anzahl 13 17 9 39 
% innerhalb von Uni 34,2% 47,2% 27,3% 36,4% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 12,1% 15,9% 8,4% 36,4% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 





Mitwirkung bei grundsätzlichen  Entscheidungen auf Hochschulebene 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 1 2 1 4 
% innerhalb von Uni 7,1% 20,0% 10,0% 11,8% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 2,9% 5,9% 2,9% 11,8% 
Anzahl 3 0 2 5 
% innerhalb von Uni 21,4% ,0% 20,0% 14,7% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 8,8% ,0% 5,9% 14,7% 
Anzahl 8 7 3 18 
% innerhalb von Uni 57,1% 70,0% 30,0% 52,9% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 23,5% 20,6% 8,8% 52,9% 
Anzahl 0 1 1 2 
% innerhalb von Uni ,0% 10,0% 10,0% 5,9% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% 2,9% 2,9% 5,9% 
Anzahl 0 0 1 1 
% innerhalb von Uni ,0% ,0% 10,0% 2,9% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 2,9% 2,9% 
Anzahl 2 0 2 4 
% innerhalb von Uni 14,3% ,0% 20,0% 11,8% 
 
keine Angabe 
% der Gesamtzahl 5,9% ,0% 5,9% 11,8% 
Anzahl 14 10 10 34 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 41,2% 29,4% 29,4% 100,0% 
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Unterstützung bei der Verwertung  der Ergebnisse (Patente,  Wirtschaftskontakte) 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 14 12 11 37 
% innerhalb von Uni 36,8% 33,3% 33,3% 34,6% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl 13,1% 11,2% 10,3% 34,6% 
Anzahl 11 14 4 29 
% innerhalb von Uni 28,9% 38,9% 12,1% 27,1% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl 10,3% 13,1% 3,7% 27,1% 
Anzahl 0 0 2 2 
% innerhalb von Uni ,0% ,0% 6,1% 1,9% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,9% 1,9% 
Anzahl 13 10 16 39 
% innerhalb von Uni 34,2% 27,8% 48,5% 36,4% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 12,1% 9,3% 15,0% 36,4% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 





Unterstützung bei der Verwertung  der Ergebnisse (Patente, Wirtschaftskontakte) 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 1 0 1 2 
% innerhalb von Uni 9,1% ,0% 25,0% 6,9% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 3,4% ,0% 3,4% 6,9% 
Anzahl 5 6 2 13 
% innerhalb von Uni 45,5% 42,9% 50,0% 44,8% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 17,2% 20,7% 6,9% 44,8% 
Anzahl 2 3 0 5 
% innerhalb von Uni 18,2% 21,4% ,0% 17,2% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 6,9% 10,3% ,0% 17,2% 
Anzahl 1 2 1 4 
% innerhalb von Uni 9,1% 14,3% 25,0% 13,8% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 3,4% 6,9% 3,4% 13,8% 
Anzahl 1 2 0 3 
% innerhalb von Uni 9,1% 14,3% ,0% 10,3% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl 3,4% 6,9% ,0% 10,3% 
Anzahl 1 1 0 2 
% innerhalb von Uni 9,1% 7,1% ,0% 6,9% 
 
keine Angabe 
% der Gesamtzahl 3,4% 3,4% ,0% 6,9% 
Anzahl 11 14 4 29 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 37,9% 48,3% 13,8% 100,0% 
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Unterstützung bei der Existenzgründung 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 18 17 9 44 
% innerhalb von Uni 47,4% 47,2% 27,3% 41,1% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl 16,8% 15,9% 8,4% 41,1% 
Anzahl 4 3 1 8 
% innerhalb von Uni 10,5% 8,3% 3,0% 7,5% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl 3,7% 2,8% ,9% 7,5% 
Anzahl 1 0 4 5 
% innerhalb von Uni 2,6% ,0% 12,1% 4,7% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl ,9% ,0% 3,7% 4,7% 
Anzahl 15 16 19 50 
% innerhalb von Uni 39,5% 44,4% 57,6% 46,7% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 14,0% 15,0% 17,8% 46,7% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 





Unterstützung bei der Existenzgründung 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 0 1 1 2 
% innerhalb von Uni ,0% 33,3% 100,0% 25,0% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% 12,5% 12,5% 25,0% 
Anzahl 1 1 0 2 
% innerhalb von Uni 25,0% 33,3% ,0% 25,0% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 12,5% 12,5% ,0% 25,0% 
Anzahl 1 0 0 1 
% innerhalb von Uni 25,0% ,0% ,0% 12,5% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 12,5% ,0% ,0% 12,5% 
Anzahl 2 0 0 2 
% innerhalb von Uni 50,0% ,0% ,0% 25,0% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 25,0% ,0% ,0% 25,0% 
Anzahl 0 1 0 1 
% innerhalb von Uni ,0% 33,3% ,0% 12,5% 
 
keine Angabe 
% der Gesamtzahl ,0% 12,5% ,0% 12,5% 
Anzahl 4 3 1 8 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 50,0% 37,5% 12,5% 100,0% 
 
 





TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 10 5 5 20 
% innerhalb von Uni 26,3% 13,9% 15,2% 18,7% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl 9,3% 4,7% 4,7% 18,7% 
Anzahl 12 16 13 41 
% innerhalb von Uni 31,6% 44,4% 39,4% 38,3% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl 11,2% 15,0% 12,1% 38,3% 
Anzahl 4 4 7 15 
% innerhalb von Uni 10,5% 11,1% 21,2% 14,0% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl 3,7% 3,7% 6,5% 14,0% 
Anzahl 12 11 8 31 
% innerhalb von Uni 31,6% 30,6% 24,2% 29,0% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 11,2% 10,3% 7,5% 29,0% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 








TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 1 3 1 5 
% innerhalb von Uni 8,3% 18,8% 7,7% 12,2% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 2,4% 7,3% 2,4% 12,2% 
Anzahl 4 6 4 14 
% innerhalb von Uni 33,3% 37,5% 30,8% 34,1% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 9,8% 14,6% 9,8% 34,1% 
Anzahl 3 4 4 11 
% innerhalb von Uni 25,0% 25,0% 30,8% 26,8% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 7,3% 9,8% 9,8% 26,8% 
Anzahl 2 1 4 7 
% innerhalb von Uni 16,7% 6,3% 30,8% 17,1% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 4,9% 2,4% 9,8% 17,1% 
Anzahl 0 1 0 1 
% innerhalb von Uni ,0% 6,3% ,0% 2,4% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl ,0% 2,4% ,0% 2,4% 
Anzahl 2 1 0 3 
% innerhalb von Uni 16,7% 6,3% ,0% 7,3% 
 
keine Angabe 
% der Gesamtzahl 4,9% 2,4% ,0% 7,3% 
Anzahl 12 16 13 41 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 29,3% 39,0% 31,7% 100,0% 
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Unterstützung bei der Öffentlichkeitsarbeit 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 8 6 5 19 
% innerhalb von Uni 21,1% 16,7% 15,2% 17,8% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl 7,5% 5,6% 4,7% 17,8% 
Anzahl 19 23 9 51 
% innerhalb von Uni 50,0% 63,9% 27,3% 47,7% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl 17,8% 21,5% 8,4% 47,7% 
Anzahl 4 3 8 15 
% innerhalb von Uni 10,5% 8,3% 24,2% 14,0% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl 3,7% 2,8% 7,5% 14,0% 
Anzahl 7 4 11 22 
% innerhalb von Uni 18,4% 11,1% 33,3% 20,6% 
 
weiß nicht 
% der Gesamtzahl 6,5% 3,7% 10,3% 20,6% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 





Unterstützung bei der Öffentlichkeitsarbeit 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 3 1 0 4 
% innerhalb von Uni 15,8% 4,3% ,0% 7,8% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 5,9% 2,0% ,0% 7,8% 
Anzahl 8 8 4 20 
% innerhalb von Uni 42,1% 34,8% 44,4% 39,2% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 15,7% 15,7% 7,8% 39,2% 
Anzahl 4 6 1 11 
% innerhalb von Uni 21,1% 26,1% 11,1% 21,6% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 7,8% 11,8% 2,0% 21,6% 
Anzahl 2 6 1 9 
% innerhalb von Uni 10,5% 26,1% 11,1% 17,6% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 3,9% 11,8% 2,0% 17,6% 
Anzahl 1 2 3 6 
% innerhalb von Uni 5,3% 8,7% 33,3% 11,8% 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl 2,0% 3,9% 5,9% 11,8% 
Anzahl 1 0 0 1 
% innerhalb von Uni 5,3% ,0% ,0% 2,0% 
 
keine Angabe 
% der Gesamtzahl 2,0% ,0% ,0% 2,0% 
Anzahl 19 23 9 51 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
% der Gesamtzahl 37,3% 45,1% 17,6% 100,0% 
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Unterstützung bei Publikationstätigkeit 
Uni 
 
TU Dortmund UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 6 6 6 18 
% innerhalb von Uni 15,8% 16,7% 18,2% 16,8% 
wird angeboten, habe ich 
aber nicht genutzt 
% der Gesamtzahl 5,6% 5,6% 5,6% 16,8% 
Anzahl 0 1 1 2 
% innerhalb von Uni ,0% 2,8% 3,0% 1,9% 
wird angeboten, habe ich 
genutzt 
% der Gesamtzahl ,0% ,9% ,9% 1,9% 
Anzahl 22 11 17 50 
% innerhalb von Uni 57,9% 30,6% 51,5% 46,7% 
wird nicht angeboten 
% der Gesamtzahl 20,6% 10,3% 15,9% 46,7% 
Anzahl 10 18 9 37 




% der Gesamtzahl 9,3% 16,8% 8,4% 34,6% 
Anzahl 38 36 33 107 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 





Unterstützung bei Publikationstätigkeit 
Uni 
 
UDE HHU Düsseldorf Gesamt 
Anzahl 1 1 2 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 
 unzufrieden 
% der Gesamtzahl 50,0% 50,0% 100,0% 
Anzahl 1 1 2 
% innerhalb von Uni 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 
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Welche der folgenden Unterstützungen werden an Ihrer Universität angeboten bzw. haben Sie schon einmal in Anspruch genommen? 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 





Welche der folgenden Unterstützungen werden an Ihrer Universität angeboten bzw. haben Sie schon einmal in Anspruch genommen? 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 





Welche der folgenden Unterstützungen werden an Ihrer Universität angeboten bzw. haben Sie schon einmal in Anspruch genommen? 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Die Nachwuchsförderung steht noch in den Kinderschuhen, ist aber vielversprechend. Unterstützung bei der Öffentlichkeitsarbeit ist ungenügend 
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In welchem/n Bereich/en sehen Sie am ehesten Verbesserungsmöglichkeiten an Ihrer Hochschule? 
(n=35 Beschäftigte der TU Dortmund, Mehrfachnennungen möglich) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Informationsbeschaffung über Mittelgeber (Abrechnungsmodalitäten, Verträge etc.) 17 16,5% 48,6% 
Internationale Kontakte (Vermittlung, Betreuung und Pflege etc.) 4 3,9% 11,4% 
Mittelakquise    12 11,7% 34,3% 
Antragstellung (Managementplan, Kostenplan, etc.)    11 10,7% 31,4% 
Projektdurchführung (Management, Marketing, Kommunikation, Präsentation, 
Verwaltung) 
21 20,4% 60,0% 
Verwertung der Ergebnisse (Patente etc.) 3 2,9% 8,6% 
Öffentlichkeitsarbeit    12 11,7% 34,3% 
Publikationstätigkeit    4 3,9% 11,4% 
Nachwuchsförderung   14 13,6% 40,0% 
Sonstiges 5 4,9% 14,3% 





In welchem/n Bereich/en sehen Sie am ehesten Verbesserungsmöglichkeiten an Ihrer Hochschule? 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
bei Leistungen der Verwaltung in Bezug auf Vertragsgestaltung 
juristische Beratung (konstruktiv) 
Labor- und Semimarräume sowie Sanierung der Altbereiche 





Tabellenband Umfrageprojekt „Forschungsförderung“                                Seite 62 von 102 
 
In welchem/n Bereich/en sehen Sie am ehesten Verbesserungsmöglichkeiten an Ihrer Hochschule? 
(n= 36 Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, Mehrfachnennungen möglich) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Informationsbeschaffung über Mittelgeber (Abrechnungsmodalitäten, Verträge etc.) 16 12,8% 44,4% 
Internationale Kontakte (Vermittlung, Betreuung und Pflege etc.) 6 4,8% 16,7% 
Mittelakquise    12 9,6% 33,3% 
Antragstellung (Managementplan, Kostenplan, etc.)    17 13,6% 47,2% 
Projektdurchführung (Management, Marketing, Kommunikation, Präsentation, 
Verwaltung) 
16 12,8% 44,4% 
Verwertung der Ergebnisse (Patente etc.) 9 7,2% 25,0% 
Existenzgründung 4 3,2% 11,1% 
Öffentlichkeitsarbeit    25 20,0% 69,4% 
Publikationstätigkeit    7 5,6% 19,4% 
Nachwuchsförderung   9 7,2% 25,0% 
Sonstiges 4 3,2% 11,1% 





In welchem/n Bereich/en sehen Sie am ehesten Verbesserungsmöglichkeiten an Ihrer Hochschule? 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Betreuung ausländischer Wissenschaftler 
Entlastung der Forscher 
Response auf mancherlei Anfragen 
Veranstaltungsunterstützung (Workshops) 
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In welchem/n Bereich/en sehen Sie am ehesten Verbesserungsmöglichkeiten an Ihrer Hochschule? 
(n= 31 Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, Mehrfachnennungen möglich)  
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Informationsbeschaffung über Mittelgeber (Abrechnungsmodalitäten, Verträge etc.) 11 8,8% 35,5% 
Internationale Kontakte (Vermittlung, Betreuung und Pflege etc.) 8 6,4% 25,8% 
Mittelakquise    13 10,4% 41,9% 
Antragstellung (Managementplan, Kostenplan, etc.)    17 13,6% 54,8% 
Projektdurchführung (Management, Marketing, Kommunikation, Präsentation, 
Verwaltung) 
15 12,0% 48,4% 
Verwertung der Ergebnisse (Patente etc.) 7 5,6% 22,6% 
Existenzgründung 5 4,0% 16,1% 
Öffentlichkeitsarbeit    20 16,0% 64,5% 
Publikationstätigkeit    9 7,2% 29,0% 
Nachwuchsförderung   16 12,8% 51,6% 
Sonstiges 4 3,2% 12,9% 





In welchem/n Bereich/en sehen Sie am ehesten Verbesserungsmöglichkeiten an Ihrer Hochschule? 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Management der Gelder, Auschreibung von Stellen 
Mitwirkung bei grundsätzlichen Entscheidungen auf Hochschulebene 
praktische, wirklich entlastende Unterstützung bei der Mittelbeschaffung und Verwaltungsarbeit bei Projekten, das frisst zu viel 
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Bitte erläutern Sie kurz, welche Verbesserungsmöglichkeiten es Ihrer Meinung nach in dem/n folgenden Bereich/en an Ihrer 
Hochschule gibt? 
 
Informationsbeschaffung über Mittelgeber 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
Beschaffung und Weiterleitung von Informationen für Mittelgeber, die auf die Forschungsaktivitäten der Lehrstühle zugeschnitten sind (die 
Verwaltung weiss nichts über die Forschung in den Lehrstühlen) 
das Screening potenzieller Drittmittelgeber sollte verbessert werden 
Es könnte eine zentrale Datenbank vorgehalten werden, welche Mittelgeber für welche Art von Projekten unter welchen Bedingungen wie viel 
Geld bereit stellen. 
mehr guten Rat, wie erfolgreich Projekte designed werden 
passgenaue Informationen 
Persönliche Kontakte bei Verträgen und Abrechnung, würde das hin und her der Vertragsgesteltung abkürzen 
Regelmäßige Informationsbereitstsellung über aktuell laufende und neu aufgelegt Forschungsbereiche in den einzelnen Disziplinen 
saystematisches Informationsmanagement 
Schnellere und gezieltere Infos, bezogen auf spezielle Leistungsprofile der Abteilungen 
Übersicht über neue Entwicklungen (Stiftungen, internat. Programme) 
Übersichtllichkeit über potentielle Forschungsförderer könnte ausgebaut werden 





Informationsbeschaffung über Mittelgeber (Abrechnungsmodalitäten, Verträge etc.) 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Beratung 
ein einziger Ansprechpartner in der Verwaltung 
Informationen zugänglich machen 
Personen-/forschungsbezogene Aufarbeitung der Informationen, Filter für ungeeignete Informationen 
Ständig aktualisierte Webseite mit Kurzbeschreibung des Förderprogramms 
Themenbezogene Email-newsletter, die von Interessenten abonniert werden können 
Welche Programme, was wird gefördert, erfahrene Antragsteller an der Uni, 
weniger Verwaltung, die durch Wissenschaftler erledigt wird. 
zielgerichtetes Weitergeben von Informationen (auch DAAD, wo dies noch überhaupt nicht der Fall ist), zentrale Information zu allen relevanten 





Informationsbeschaffung über Mittelgeber (Abrechnungsmodalitäten, Verträge etc.) 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
detailliertere Informationen, besser auf einzelne Interessenten zugeschnitten (gefiltert) 
Errichtung einer Websiete/Datenbank 
fachgerecht aufgearbeitete Informationen über Fördermöglichkeiten 
Universitätseigene Projektdatenbank mit Ansprechpartnern für die jeweiligen  Förderungsformen (z.B. EU-Projekte u.ä.) 
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Bitte erläutern Sie kurz, welche Verbesserungsmöglichkeiten es Ihrer Meinung nach in dem/n folgenden Bereich/en an Ihrer 
Hochschule gibt? 
 
Internationale Kontakte (Vermittlung, Betreuung und Pflege etc.) 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
Austauschprogramme 
Die maßgeblichen Stellen sollten auf Hinweise der Professoren mehr selbständige Initiative entwickeln. 
mehr Kommunikation und Übersetzungshilfen bei Anträgen/Verträgen 





Internationale Kontakte (Vermittlung, Betreuung und Pflege etc.) 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Internationaler Webauftritt, mehr Unterstützung und Initiative durch entsprechende Einrichtungen 
Referenten für Internationale Kooperation einstellen 
WEBSITE DURCHGÄNGIG AUF ENGLISCH!!!!, vereinheitlichte Alumni-Pflege, Newsletter, aktives Management der Auslandskontakte (bisher 





Internationale Kontakte (Vermittlung, Betreuung und Pflege etc.) 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Finanzielle Unterstützung; Institutionelle Unterstützung in Form von Partnerschaften 
Kostengünstige Abhaltung von Kongressen 
müsste sämtlich verbessert werden, mir ist dazu an unserer Uni gar nichts bekannt 
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(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
Clearing-Stelle 
das Screening potenzieller Drittmittelgeber sollte verbessert werden 
direkte persönliche Unterstützung bei Drittmittelakquise, speziell bei größeren internationalen Projekten, EU 
Kontakte zu Landesministerien durch das Rektorat (Beispiel RWTH) 
Koordination ähnlicher Aktivitäten, Bündelung von Kompetenzen (FB-übergreifend) 
Sammeln von möglichen Fördermöglichkeiten, die auf den jeweilige Fakultät zugeschnitten sind 
Unterstützung durch professionelle Antragsschreiber (für die Standards) 






(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Beratung 
mehr Unterstützung bei der Einwerbung von Kofinanzierungs aus der Wirtschaftspraxis (derzeit vom ZLV vorbildlich unterstützt!) 
nicht blind weiterleiten, Information aufbereiten 
Referenten für Fundraising 
Verbesserung des Zugangs zu Industriepartnern 
viele Nachwuchswissenschaftler wissen einfach nicht, wie wo und wann man bei wem Anträge schreiben kann, Stipendienprogramme für 
Studierende müssen aktiver beworben und eingeworben werden 






(Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Eine fähigere, hilfsbereite Verwaltung. 
Einwerbung und Einrichtung von Stiftungen 
geben Sie Profs mehr Zeit und sie werden mehr Mittel aquirieren 
gezieltes Ansprechen von Drittmittelgebern (insb. nicht-öffentlichen) 
konkrete Hilfen, nicht nur Sammeln von lapidaren Informationen, bessere Beratung, wo für welche Projekte realistische Chancen auf Förderung 
bestehen, es braucht oft so viele Umwege bis zum Ziel... 
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Bitte erläutern Sie kurz, welche Verbesserungsmöglichkeiten es Ihrer Meinung nach in dem/n folgenden Bereich/en an Ihrer 
Hochschule gibt? 
 
Antragstellung (Managementplan, Kostenplan, etc.) 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
Da Anträge pro Mittelgeber immer gleich, von Mittelgeber zu Mittelgeber aber sehr verschieden aussehen, könnten bestimmte 
Antragskomponenten (z.B. Personal und Kostenplan) zentral erarbeitet und vorgehalten werden. 
Info-Austausch 
Interner Berater und Schreiber zur Antragserstellung bei BMWi, EU etc. Projekten 
Modelllösungen nacvh verschiedenen Programmen anbieten 
s.o. 
Sachbearbeiter-Zuordnung 





Antragstellung (Managementplan, Kostenplan, etc.) 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Angebot noch unklar und muss konkret potentiellen Antragstellern angeboten werden 
Beratung 
Best Practise Beispiele 
Einfachere Akzeptanz von Kooperationsverträgen 
Vor allem bei Kostenplänen 
weniger Verwaltung, die durch Wissenschaftler erledigt wird. 
Wenn man einen Projektantrag schreibt und mehrere Stellen zum Entwurf befragt, wäre es schön, wenn auch alle Stellen antworten würden. 







Antragstellung (Managementplan, Kostenplan, etc.) 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
der bürokratische Verwaltungsaufwand an dieser Uni muss wesentlich reduziert werden, die entsprechenden Stellen im Rektorat müssen 
effizienter arbeiten, und die Arbeiten der Wissernschaftler übernehmen könne, die eigentlich Verwaltungsaufgaben sind 
Fundraising für Normalverfahren 
gibt es bisher überhaupt nicht 
mir ist bisher keine Hilfe hierzu bekannt - alles wäre eine Verbesserung 
reale Kostenangaben für Personal und andere MIttel, damit der Kostenplan dann auch richtig ist, ich habe oft zu niedrige Personalkosten 
benannt bekommen, und nach Bewilligung dieser Gelder reichte es dann nur für weniger Personalstunden als notwendig... 
redaktionelle und technische Unterstützung 
Unterstützung auch jüngerer Mitarbeiter bei den Anträgen 
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Bitte erläutern Sie kurz, welche Verbesserungsmöglichkeiten es Ihrer Meinung nach in dem/n folgenden Bereich/en an Ihrer 
Hochschule gibt? 
 
Projektdurchführung (Management, Marketing, Kommunikation, Präsentation, Verwaltung) 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
administrative Unterstützung 
Administrative Verwaltung, Steuerrecht, Eu-Experten 
bessere Sekretariatsunterstützung, so dass mehr Delegation möglich ist. 
Bessere und vor allem schnellere Mittelverwaltung und Buchführung 
eine management unit, die an der fakultät angesiedelt ist 
Erfahrungsaustausch 
Information über (Dritt)Mittelverwaltung transparenter und zeitnäher 
Insbesondere flexible Gestaltung von Kooperationsverträgen. Bessere Ausstattung mit Verwaltungspersonal. 
Professionalisierung der Verwaltung auf ein akzeptables Mindestniveau (Online-Kontozugang, Reaktionszeit, Zuverlässigkeit, Erreichbarkeit) 
Projektdurchführung von Overheadmitteln zentral durchgeführt und nicht von Forschungsmitteln am Lehrstuhl bestritten. 
Projektmanager bei Konsortien 
Routinen bei Programmen anbieten 
stärkere Unterstützung bei Projektverwaltugen durch die HS-Verwaltung!!! 
Übernahme von administrativen Aufgaben (Budgetmanagement) 
 
Projektdurchführung (Management, Marketing, Kommunikation, Präsentation, Verwaltung) 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Bei der Verwaltung wären Tipps hilfreich 
Glatterer und flexiblerer Ablauf von Verwaltungsvorgängen 
Management von Projekten; Personal 
Personalkontinuität, gezielte Unterstützung von unerfahrenen Projektleitern 
stärkere Unterstützung bei der Verwaltung von Drittmittelprojekten 
Vereinfachung von Beschaffung und Personaleinstellung (Verzicht auf Ausschreibung, Gleichstellungsbeauftragte,...) 
Verstärkung der Personaldecke 
weniger Verwaltung, die durch Wissenschaftler erledigt wird. 
wie oben 
 
Projektdurchführung (Management, Marketing, Kommunikation, Präsentation, Verwaltung) 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Die Abrechnungen sollten bereits nach Monaten und nicht erst nach Jahren stimmen. Die Buchungen sollten stimmen. 
Finanzielle Abwicklung der Projekte inklusive Berichtswesen muss verbessert werden 
Lehrentlastung bei substantieller Projektleitung; Verwaltungsentlastung für Drittmittelverwaltung 
mangelhafte Unterstuetzung durch die Verwaltung insbesondere bei EU-Projekten 
Mehr Mitarbeiter in der Forschungsfoerderungabteilung, kohaerente, klare Politik 
müsste sämtlich verbessert werden, mir ist dazu an unserer Uni gar nichts bekannt 
Reale Entlastung in der Verwaltungsarbeit bei Projekten, ich muss immer noch viel zu viel an Verwaltung selbst machen 
schnellere und treffsichere Beaarbeitung der Unterlagen durch die Verwaltung 
Unterstützung ohne Unsicherheit ob man, abhängig von der Tageslaune, solche auch bekommt (dann verzichtet man lieber so weit möglich) 
Verwaltung ist zu langsam, phantasielos und immer schlecht informiert 
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Bitte erläutern Sie kurz, welche Verbesserungsmöglichkeiten es Ihrer Meinung nach in dem/n folgenden Bereich/en an Ihrer 
Hochschule gibt? 
 
Verwertung der Ergebnisse (Patente etc.) 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Angebot, Publikationen vorab auf Patentwürdigkeit zu prüfen (sollte aber schnell gehen) 
Die Hochschule verfügt über kein strukturiertes Patentverwertungssystem, trotz zahlreicher Patente kenne ich von ProVendis niemanden und 
bin auch noch nie persönlich angesprochen worden - Was machen diese Leute? 
Hier gibt es ermutigende Entwicklungen (Patentscouts), die weiterverfolgt werden sollten 
professionelle, insbesondere wirtschaftskompetente Mitarbeiter(innen), die mehr unterstützen als Zeit kosten, wenn der Universität Erfindungen 
'angedient' werden oder die Patentierbarkeit von Erfindungen recherchiert werden soll 
verkürzter Verwaltungsaufwand, direkte/persönliche Besprechung 'patenttauglicher' Erfindungen/Entdeckungen mit Fachpersonal 
(Patentanwalt, Marketingexperten), ohne vorherige Formulare ausfüllen zu müssen, aktive Übernahme der Vermarktung von Patenten 
weniger Verwaltung, die durch Wissenschaftler erledigt wird. 
zielsichere langfristige Begleitung bei der Patent-Erstellung und -Erteilung 
 
 
Verwertung der Ergebnisse (Patente etc.) 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
aktivere Verwertung von Patenten 
Hilfe beim Verfassen von Patentschriften 
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(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Möglichkeiten zur Existenzgründung sind kaum bekannt, Strukturen im Prinzip nicht vorhanden, gute, erfolgreiche Beispiele fehlen oder sind 
nicht bekannt 
schnelle Durchführung und Unterstützung bei der Anfangs-Finanzierung; Bereitstellung von Infrastrukturen 






(Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Beratungsangebot, Finanzierungskonzepte 
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(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
aktive Berichterstattung in den Medien über Forschungsprojekte 
Aktives Marketing wissenschaftlicher Ergebnisse jenseits vom Lokalteil der WAZ 
Hilfe bei Erstellung von Broschüren 
Interesse der entsprechenden Abteilung, Artikel zu schreiben und zu platzieren 
Kontakte zu Journalisten, Ansprache von überregionalen Tageszeitungen, öffentlichkeitsiwrksame Aufbereitung von Forschungsergebnissen. 
Medienpräsenz insb. überregional der Uni insgesamt erhöhen. 
Profesionelles Personal einstellen, PR-Agenturen beauftragen 






(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Alumniarbeit gibt es kaum welche (spezielle Newsletter, anreize nochmal zur Uni zu kommen) etc 
bessere Sichtbarmachnung der Aktivitäten in den verschiedenen Bereichen 
Die Öffentlichkeitsarbeit benötigt zum einen (verschiedene), fachlich kompetente Ansprechpartner (in der Regel schreibt man die PM selbst), 
dringender Handlungsbedarf besteht in einer Image-Offensive, die Hochschule hat meiner Meinung nach ein Image-Problem 
einfach machen 
einheitliches Konzept für die UNIVERSITÄT-DUISBURG-ESSEN, mehr Unterstützung und Initiative durch die Pressestelle, mehr überregionale 
Pressearbeit 
Im Radio hört man nur von anderen Unis...unsere Abteilung ist im Tiefschlaf 
Journalistische Aufbarbeitung (bzw. zunächst Erstellung) von Präsentationsmaterialien, Vereinheitlichung des Erscheinungsbild, 
Vereinheitlichung des CD (die uni verwendet unterschiedliche Versionen ihres Logos!!) Aupendarst. gemeinsam mit Aninstituten 
kooperative Zusammenarbeit, Dienstleistungsorientierung 
Mehr Fokus auf die Forschung! Begeistert die Menschen für die tolle Wissenschaft an unserer Uni 
Professionelle, öffentlichkeitswirksame Darstellung von Forschungsleistungen in der Presse 
Sachkompetenz erhöhen 
Texte, die für die Öffentlichkeitsarbeit verfasst werden, sollten von der Pressestelle nicht eigenmächtig und ohne Rücksprache mit den Autoren 
verändert werden, sodass mitunter Texte erscheinen, über die sich die ursprünglichen Autoren nur noch wundern; 
Überblick über wichtige Arbeitsergebnisse 
Unterstützung bei der Kommunikation über Projekte 
weniger Verwaltung, die durch Wissenschaftler erledigt wird. 
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Öffentlichkeitsarbeit 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
aktivere Präsentation der Forschungsergebnisse für die Presse 
bessere und fachlich breitere Darstellung der Forschungslandschaft an der Universität (durch 'Exzellenzinitiativen', Profilbildung, etc.) werden 
kleinere, aber leistungsfähige Fächer in der Außendarstellung vernachlässigt 
Die Uni Düsseldorf sollte in der Presse und in der Stadt selber aktiver werden, und sich ein besseres Image erarbeiten; ein Problem hierbei ist 
die ungünstige Lage der Uni als Pendleruni; daher auch mehr Präsenz in der Stadt! 
Effizienz und geistige Beweglichkeit müßte dramatisch steigen 
forschungsorientierte Öffentlichkeitsarbeit findet kaum statt 
Keine Öffentlichkeitsarbeit nach außen zu erkennen. Eine solche wäre aber notwendig. 
mehr inhaltliche Naehe zur Wissenschaft 
Nicht professionell, zu viel wird mit Praktikanten gemacht und herausgeschickt, ohne dass man als Betroffene korrigieren kann 
Präsentation der Forschung auf der Homepage, Pressearbeit 
Professionailisierung nötig; versteht sich nicht als Dienstleister für einzelbe Fachbereiche 
Publikation der bisherigen Leistungen in mehreren Medien 
Regelmäßige Verbreitung von Forschungsergebnissen im Internet und Laienpresse 
Webseite/Presseportal sind miserabel -- Modernisierung bei der Darstellung 
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Bitte erläutern Sie kurz, welche Verbesserungsmöglichkeiten es Ihrer Meinung nach in dem/n folgenden Bereich/en an Ihrer 
Hochschule gibt? 
 
Publikationstätigkeit    
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
Bereitstellung von Mitteln 
Entlastung von Verwaltungstätigkeiten, höheres gehalt 






(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Sprache 
Unterstützung beim Verfassen in englischer Sprache 
unterstützung von nachwuchswissenschaftlern in AGs in denen nicht so viel publiziert wird müsste verstärkt werden, da hier manchmal auch 






(Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
'gost writer' Möglichkeiten 
Beratung in Textgestaltung; Unterstützung für englischsprachige Publikationen; Copyright-Beratung 
geben Sie Profs mehr Zeit und sie werden mehr publizieren 
Lektorat durch native speaker 
müsste sämtlich verbessert werden, mir ist dazu an unserer Uni gar nichts bekannt 
wissenschaftlich kompetenter Native Speaker zum Redigieren von engl. Manuskripten 
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Bitte erläutern Sie kurz, welche Verbesserungsmöglichkeiten es Ihrer Meinung nach in dem/n folgenden Bereich/en an Ihrer 
Hochschule gibt? 
 
Nachwuchsförderung   
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
Bereitstellung von Mitteln für Recherchen, Forschungsreisen 
Bestenförderung durch Stipendien etc. 
Doktoratsprogramme 
Forschungsexzellenz bedarf auch Exzellenz in der Lehre. Ohne gute Lehre keine Forschung 
mehr Exzellenzstipendien für Promovierende 
mehr Mittel hierfür: Räume, Personalmittel, usw. 
mehr Qualifikationsstellen 
mehr Stipendien 
Spezielle Unterstützung des wiss. Nachwuchses bei der Einwerbung von Drittmitteln, Arbeitsplätze für Nachwuchs schaffen 
Stellenpool für Personen, die das zumindest teilweise übernehmen önnen 




(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
An Promotionszahl orientierter Finanzierungsschlüssel 
nicht nur Doktoranden, sondern auch Postdocs und Mittelbau fördern 
projektbezogene finanzielle Unterstützung von StUniversität-Duisburg-Essennten 
siehe oben (Stipendienprogramme, Hilfe bei dem 'ersten Antrag') 
Stipendien für Doktoranden 
Was meinen Sie mit Nachwuchsförderung? 




(Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Anzahl der Stipendien 
das ist ein strukturelles Problem 
geben Sie Profs mehr Zeit und sie werden den Nachwuchs besser foerdern 
genauer auf den Einzelfall zugeschnitten (zu allgemein gehaltene Veranstaltungen) 
Mehr Geld fuer kompetitive, universitaetsinterne Unterstuetzung 
Mehr Mittel für Graduiertenförderung; Anrechnung von Graduiertenkursen auf das Lehrdeputat 
Mehr Stipendien, mehr Transparenz der Vergabemodalitäten. 
müßte überhaupt einmal eingeführt werden; z.B. kompetitive Ausschreibungen für Nachwuchsgruppen 
Preise für gute Dissertationen und gezielte Seminare workshops zur Karriereplanung/Schlüsselkompetenzen; interdisziplinäre workshops zu 
ausgewählten wissenschaftlichen Fragestellungen; Netzwerke für Dokotranden, an der HHU leider sehr schwach! 
Promotionsstipendien, mehr Mittel für hochschulinterne Forschungsförderung 
seminare für Nachwuchswissenschaftler, Unterstützung und Planung von Anträgen 
Stipendien 
transparentere Förderung junger Mitarbeiter auch ohne bisherige Forschungsleistungen 
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(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
das ist dringend notwendig, nicht immer nur rückmelden, dass etwas nicht geht 
Internationalisierung der Verwaltung (Verträge, Englischkenntnisse) 
viel mehr Transparenz, viel weniger Bürokratie, viel schnellere Abwicklung!!! 






(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
profesionelle unterstützung von Außenkontakten (ausl. StUniversität-Duisburg-Essennten, Wissenschaftler). Sicherstellen, dass Uni keine 
deutschen Dokumente an Ausländer schickt (z.B. StUniversität-Duisburg-Essenntenwerk, Gästehäuser, verwaltung) 










(Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Das Rektorat sollte sich nicht über Fakultätsratsbeschlüsse hinwegsetzen, sondern sie respektieren.  Das betrifft u.a. Entscheidungen über die 
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In welcher Form wird der Forschungssupport an Ihrer Hochschule angeboten?  






Es stehen Informationen im Internet bzw. in Broschüren bereit    20 26,7% 62,5% 
Es werden regelmäßig Veranstaltungen mit allgemeinen Informationen angeboten 18 24,0% 56,3% 
Es besteht eine Abteilung/Einrichtung, die auf Anfrage Unterstützung bietet  17 22,7% 53,1% 
Es werden spezifische Veranstaltungen organisiert (z.B. mit der Wirtschaft, mit internationalen Gästen 
etc.) 
16 21,3% 50,0% 
Die Abteilung/Einrichtung organisiert regelmäßige Treffen zwischen den Forschern an der Universität  2 2,7% 6,3% 
Sonstiges 2 2,7% 6,3% 





In welcher Form wird der Forschungssupport an Ihrer Hochschule angeboten?  






Es stehen Informationen im Internet bzw. in Broschüren bereit    19 19,8% 61,3% 
Es werden regelmäßig Veranstaltungen mit allgemeinen Informationen angeboten 16 16,7% 51,6% 
Es besteht eine Abteilung/Einrichtung, die auf Anfrage Unterstützung bietet  28 29,2% 90,3% 
Es werden spezifische Veranstaltungen organisiert (z.B. mit der Wirtschaft, mit internationalen Gästen 
etc.) 
11 11,5% 35,5% 
Die Abteilung/Einrichtung organisiert regelmäßige Treffen zwischen den Forschern an der Universität  9 9,4% 29,0% 
Es gibt eine persönliche und individuelle Betreuung, die sich aktiv mit den Forschenden in Verbindung 
setzt und über Möglichkeiten der Unterstützung informiert 
11 11,5% 35,5% 
Sonstiges 2 2,1% 6,5% 





In welcher Form wird der Forschungssupport an Ihrer Hochschule angeboten?  
(n=29 Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, Mehrfachnennungen möglich)  
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Es stehen Informationen im Internet bzw. in Broschüren bereit    25 36,2% 86,2% 
Es werden regelmäßig Veranstaltungen mit allgemeinen Informationen angeboten 9 13,0% 31,0% 
Es besteht eine Abteilung/Einrichtung, die auf Anfrage Unterstützung bietet  19 27,5% 65,5% 
Es werden spezifische Veranstaltungen organisiert (z.B. mit der Wirtschaft, mit internationalen 
Gästen etc.) 
9 13,0% 31,0% 
Die Abteilung/Einrichtung organisiert regelmäßige Treffen zwischen den Forschern an der 
Universität  
2 2,9% 6,9% 
Es gibt eine persönliche und individuelle Betreuung, die sich aktiv mit den Forschenden in 
Verbindung setzt und über Möglichkeiten der Unterstützung informiert 
4 5,8% 13,8% 
Sonstiges 1 1,4% 3,4% 
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In welcher Form wird der Forschungssupport an Ihrer Hochschule angeboten? 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
Anschubfinanzierung bei größeren Projekten 





In welcher Form wird der Forschungssupport an Ihrer Hochschule angeboten? 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
ich sehe keinen Support 





In welcher Form wird der Forschungssupport an Ihrer Hochschule angeboten? 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
Rundschreiben zu Ausschreibungen per email 
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Anzahl 3 4 0 7 
% innerhalb von Uni  8,1% 11,1% ,0% 6,7% 
sehr zufrieden 
% der Gesamtzahl 2,9% 3,8% ,0% 6,7% 
Anzahl 8 13 6 27 
% innerhalb von Uni  21,6% 36,1% 18,8% 25,7% 
zufrieden 
% der Gesamtzahl 7,6% 12,4% 5,7% 25,7% 
Anzahl 13 12 9 34 
% innerhalb von Uni  35,1% 33,3% 28,1% 32,4% 
teils/ teils 
% der Gesamtzahl 12,4% 11,4% 8,6% 32,4% 
Anzahl 10 5 13 28 
% innerhalb von Uni  27,0% 13,9% 40,6% 26,7% 
unzufrieden 
% der Gesamtzahl 9,5% 4,8% 12,4% 26,7% 
Anzahl 3 2 4 9 
% innerhalb von Uni  8,1% 5,6% 12,5% 8,6% 
 
sehr unzufrieden 
% der Gesamtzahl 2,9% 1,9% 3,8% 8,6% 
Anzahl 37 36 32 105 
% innerhalb von Uni  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Gesamt 




Tabellenband Umfrageprojekt „Forschungsförderung“                                Seite 79 von 102 
 
Was könnte in Bezug auf den Forschungssupport an Ihrer Hochschule verbessert werden? 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
'Drittmittelzentrum' für Grundlagenforschungs-Projekte, ähnlich wie Technologiezentrum für anwendungsorientierte  Forschung 
Anderes Verhältnis Lehre/Forschung.  Schaffung von Stellen (Postdocs bzw. Personen., die die Forschungsprozesse unterstützen können bzw. 
auch für die Forschungsaufgaben eingesetzt werden können und nicht nur lehren müssen). 
Beratung zu Vertragskonstellationen bei Projektpartnerschaften und Vertragsgestaltung, auch international 
Das Rektorat knüpft und pflegt Kontakte auf Bundes und Landesebene mit Ministerien, DFG, etc. 
Die Gestaltungsfreiheit des Hochschullehrers erlaubt, dass jeder sich aktiv in der Forschung betätigen kann. Die allgemeinen 
Rahmenbedingungen (Verwaltung) könnten effizienter gestaltet werden. 
Eine konstruktive Beratung und schnelle Umsetzung bei Nachfragen und in der Akquisephase, schnelle und konstruktive Lösungen in der 
Abwicklung von Projekten 
Es fehlt die Transparenz, was wirklich angeboten wird 
Herstellung gezielter Industrie-Beziehungen 
Informationen über potenzielle Drittmittelgeber/Forschungsinitiativen müssen ungefragt an die Fakultäten / Fachbereiche übermittelt werden 
Interdisziplinäre Forschungsansätze; Unterstützung auch in den Geisteswissenschaften 
management unit, die sich mit allen nicht-wissenschaftlichen Aspekten der Forschung beschäftigt (contracts, legal, accounting etc.) 
mehr Initiative seitens der Unileitung;  spezifischere Unterstützung in puncto Information und/oder Antragstellung 
Reduzierung der Lehrbelastung 
Stärkere Übernahme von Verwaltungstätigkeiten durch die Verwaltung, Professionalisierung der Verwaltung, bessere und schnellere 
Verfügbarkeit von Informationen, Transparenz (bspw. Kontostände), Erreichbarkeit - grundlegende Dinge, die bei einer funktionierenden 
Führung eigentlich selbstverständlich sein müssten. 
V.a. müsste für die Forschung mehr Zeit bleiben. 
Wenn man in der Lehre nicht mehr auf der Höhe der Zeit sein darf, weil die Fakultät keine Grundlagen mehr auf dem nationalen und 
internationalen Niveau duldet und finanziert, dann hilft jede Sonntagsrede über Exzellenz in der Forschung auch nichts mehr. 
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Was könnte in Bezug auf den Forschungssupport an Ihrer Hochschule verbessert werden? 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
bessere Vernetzung der einzelnen Forschungsaktivitäten der Institute 
Aktiver Zugang auf die Wissenschaftler 
Die Entwicklung im Laufe der letzten Jahre ist sehr positiv!! 
Die Forschung im engeren Sinne kann nur sehr schwer unterstützt werden - da kommt es auf den jeweiligen wissenschaftlichen Kollegen an. 
Die Unterstützung von Forschung im weiteren Sinne ist hinsichtlich der nicht-wissenschaftlichen Aufgaben sehr gut, je 
Die Forschung wird an unserer Uni von der Hochschulleitung durch finanzielle Spritzen unbürokratisch und erheblich unterstützt. Großer 
Support von der Hochschulleitung!    Zusätzlich empfehle ich ein Prämiensystem: der PI erhält 2% der eingeworbenen Summ 
Die wichtigste Verbesserung betrifft weniger den Forschungssupport als die Entlastung in der Lehre. 
Die zentralen wiss. Einrichtungen könnten ins SSC integriert werden.  Stärkere Unterstützung bei Antragstellung, auch durch zeitlich begrenzte 
Personalmittel zB fuer EU-Anträge  Weniger Aufwand für Uni-Projektdatenbank, mehr Mitarbeiter in der Beratung 
Erfahrung ist sehr gemischt. Von Seiten der Administration (personal, Drittmittel, etc.) ist die Erfahrung in vielen Fällen nicht gut. Die Erfahrung 
aus Einzelkontakten mit dem SSC ist sehr gut (aber kann nur wenigen Personen geleistet werden)     Ziel w 
Fachspezifischer Support, wie insbesondere durch Cenide betrieben, forschungsgerichteter/personenbezogener Support 
Mehr Möglichkeiten für den Mittelbau, denn hier entstehen häufig die Ideen. Geld und Unterstützung gibt es aber kaum! 
siehe oben 
siehe vorherige Anmerkungen. Aktives und zielgerichtetes Zugehen auf Forscher fehlt noch weitgehend, Forscher sind noch zuviel mit 
administrativen Belangen von Projekten während Antragstellung und vor allem -abwicklung beschäftigt, die zentral eigentlich besser zu 
erledigen wären, wo aber zum Teil auch (sachkundiges) Personal fehlt. JEDE ethisch vertretbare Drittmittel-Einwerbung sollte von der 
Universität begrüßt werden und nicht bei ausgefallenen Wegen der Eindruck erweckt werden, dass dies administrativ ja nun nicht zu leisten ist 
(hier gab es in der Vergangenheit positive und negative Beispiele). 
Verbesserung der Situation des Mittelbaus, dessen Bedeutung für die Durchführung der Projekte weit unterschätzt wird  Verschlankung der 
Verwaltungsvorgänge  Mehr Flexibilität bei den Einstellungen 
weniger Verwaltung, die durch Wissenschaftler erledigt wird. 
Wie gesagt, Entlastung der qualifizierten Forscher durch Lehrreduzierung bzw. Freistellungen 
Wissenstransfer/Erfahrungsaustausch zwischen Verwaltungsebenen und Forschungsunterstützung 
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Was könnte in Bezug auf den Forschungssupport an Ihrer Hochschule verbessert werden? 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf) 
Beachtung von Forschung im Normalverfahren statt Fokussierung auf Verbundforschung 
Die Unterstützung sollte aktiv erfolgen 
Die Verwaltung der HHUD sieht sich nicht als Support der Forschung. Insbesondere bei EU-Projekten habe ich des oefteren Probleme mit der 
finanziellen Berichterstattung gehabt (inkompetente Mitarbeiter, falsche Abrechnungen). Auf meine Kritik an der Verwa 
es müßte eine wenigstens einigermassen bemerkbare Professionalität in allen Bereichen der Unterstützungsmöglichkeiten nach 
Qualitätskriterien realisiert werden.  Bisher werden nur einsame Entscheidungen auf Rektoratsebene ohne neue Ideen produziert. 
Finanzielle Seite der Projektabwicklung (Mittelanforderungen, Berichte) muss verbessert werden 
individuellere Informationen; konkrete Unterstützung in der Abfassung von Anträgen 
Läßt sich meines Erachtens nicht zentral organisieren. Man sollte lieber dezenral Mittel bereitstellen, so daß z.B. ein Mitarbeiter mal zeit hat, 
sich einem guten Antrag zu widmen. 
Lehrentlastung für Leute mit hohem Forschungsengagement 
mehr konkrete und wirklich nutzbare HIlfen, Entlastung in der Verwaltungsarbeit, ein Forscher ist kein Finanzexperte, und korrekte Angaben zu 
Kosten...für Personal und sonstige Mittel für eine Projektplanung 
mehr Relaitätsnähe und stärkeres Bekenntnis zur Grundlagenforschung 
Professoren brauchen viel mehr Zeit fuer Forschung. In einer 60-Std Woche habe ich etwa 5 Std. Zeit fuer Forschung.  Professoren sollten 
weniger lehren, weniger pruefen, weniger verwalten, regelmaessig fuer Forschungssemester von der Lehre freigestellt w 
s. meine lange Antwort weiter vorne. 
sehr vieles; Hauptproblem ist, dass Forschungssupport als rein verwaltungstechnische Aufgabe missverstanden wird.  Durchsicht und 
Weiterleitung von (einschlägigen) Ausschreibungen etc. fordert genauso wie gezielte Mittelaquise, Unterstützung bei Antragst 
unbürokratische Förderung junger Mitarbeiter bei Anträgen, transparente sowie suffiziente und professionelle Drittmittelverwaltung und -
support, weniger Bürokratie im Umgang mit Anträgen, Vortragsreisen, mehr Support für Kongressbesuche etc. 
Verringerung des administrativen Aufwandes bei der Projektdurchführung (z.B. Beschaffung, Abrechnung, Controlling).  Massive Erhöhung der 
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Alter in Jahren der an der Befragung teilgenommenen Beschäftigten 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 
Kumulierte 
Prozente 
24 Jahre 1 ,9 1,0 1,0 
26 Jahre 1 ,9 1,0 2,0 
30 Jahre 3 2,8 3,0 5,1 
31 Jahre 2 1,9 2,0 7,1 
33 Jahre 1 ,9 1,0 8,1 
36 Jahre 1 ,9 1,0 9,1 
37 Jahre 2 1,9 2,0 11,1 
38 Jahre 1 ,9 1,0 12,1 
40 Jahre 2 1,9 2,0 14,1 
41 Jahre 8 7,4 8,1 22,2 
42 Jahre 4 3,7 4,0 26,3 
43 Jahre 5 4,6 5,1 31,3 
44 Jahre 6 5,6 6,1 37,4 
45 Jahre 4 3,7 4,0 41,4 
46 Jahre 4 3,7 4,0 45,5 
47 Jahre 5 4,6 5,1 50,5 
48 Jahre 5 4,6 5,1 55,6 
49 Jahre 3 2,8 3,0 58,6 
50 Jahre 3 2,8 3,0 61,6 
51 Jahre 4 3,7 4,0 65,7 
52 Jahre 4 3,7 4,0 69,7 
53 Jahre 4 3,7 4,0 73,7 
54 Jahre 1 ,9 1,0 74,7 
55 Jahre 2 1,9 2,0 76,8 
56 Jahre 5 4,6 5,1 81,8 
57 Jahre 2 1,9 2,0 83,8 
58 Jahre 3 2,8 3,0 86,9 
60 Jahre 3 2,8 3,0 89,9 
61 Jahre 1 ,9 1,0 90,9 
62 Jahre 2 1,9 2,0 92,9 
63 Jahre 2 1,9 2,0 94,9 
64 Jahre 1 ,9 1,0 96,0 
65 Jahre 3 2,8 3,0 99,0 
66 Jahre 1 ,9 1,0 100,0 
Gültig 





Gesamt 108 100,0   
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Alter in Jahren der an der Befragung teilgenommenen Beschäftigten der TU Dortmund  
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente Kumulierte Prozente 
33 Jahre  1 2,6 2,9 2,9 
36 Jahre 1 2,6 2,9 5,7 
38 Jahre 1 2,6 2,9 8,6 
41 Jahre 3 7,9 8,6 17,1 
43 Jahre 1 2,6 2,9 20,0 
44 Jahre 1 2,6 2,9 22,9 
45 Jahre 1 2,6 2,9 25,7 
46 Jahre 1 2,6 2,9 28,6 
47 Jahre 2 5,3 5,7 34,3 
48 Jahre 5 13,2 14,3 48,6 
49 Jahre 1 2,6 2,9 51,4 
53 Jahre 3 7,9 8,6 60,0 
54 Jahre 1 2,6 2,9 62,9 
55 Jahre 2 5,3 5,7 68,6 
56 Jahre 2 5,3 5,7 74,3 
57 Jahre 2 5,3 5,7 80,0 
58 Jahre 2 5,3 5,7 85,7 
60 Jahre 1 2,6 2,9 88,6 
61 Jahre 1 2,6 2,9 91,4 
63 Jahre 1 2,6 2,9 94,3 
65 Jahre 1 2,6 2,9 97,1 
66 Jahre 1 2,6 2,9 100,0 
Gültig 





Gesamt 38 100,0   
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Alter in Jahren der an der Befragung teilgenommenen Beschäftigten der Universität Duisburg-Essen 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente Kumulierte Prozente 
31 Jahre  2 5,6 6,1 6,1 
37 Jahre 1 2,8 3,0 9,1 
40 Jahre 2 5,6 6,1 15,2 
41 Jahre 4 11,1 12,1 27,3 
42 Jahre 1 2,8 3,0 30,3 
43 Jahre 1 2,8 3,0 33,3 
44 Jahre 2 5,6 6,1 39,4 
45 Jahre 2 5,6 6,1 45,5 
46 Jahre 1 2,8 3,0 48,5 
47 Jahre 1 2,8 3,0 51,5 
49 Jahre 1 2,8 3,0 54,5 
50 Jahre 2 5,6 6,1 60,6 
51 Jahre 4 11,1 12,1 72,7 
52 Jahre 2 5,6 6,1 78,8 
53 Jahre 1 2,8 3,0 81,8 
56 Jahre 1 2,8 3,0 84,8 
60 Jahre 1 2,8 3,0 87,9 
62 Jahre 2 5,6 6,1 93,9 
64 Jahre 1 2,8 3,0 97,0 
65 Jahre 1 2,8 3,0 100,0 
Gültig 





Gesamt 36 100,0   
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Alter in Jahren der an der Befragung teilgenommenen Beschäftigten der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf  
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente Kumulierte Prozente 
24 1 3,0 3,3 3,3 
26 1 3,0 3,3 6,7 
30 3 9,1 10,0 16,7 
41 1 3,0 3,3 20,0 
42 3 9,1 10,0 30,0 
43 3 9,1 10,0 40,0 
44 3 9,1 10,0 50,0 
45 1 3,0 3,3 53,3 
46 2 6,1 6,7 60,0 
47 2 6,1 6,7 66,7 
49 1 3,0 3,3 70,0 
50 1 3,0 3,3 73,3 
52 2 6,1 6,7 80,0 
56 2 6,1 6,7 86,7 
58 1 3,0 3,3 90,0 
60 1 3,0 3,3 93,3 
63 1 3,0 3,3 96,7 
65 1 3,0 3,3 100,0 
Gültig 





Gesamt 33 100,0   
 
 














weiblich 8 4 8 20  
männlich 28 28 22 78 
Gesamt 36 32 30 98 
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Uni-Beschäftigungsjahre 










1 Jahr 0 0 3 3 
2 Jahre 6 1 3 10 
3 Jahre 7 2 1 10 
4 Jahre 3 1 6 10 
5 Jahre 3 4 2 9 
6 Jahre 1 2 2 5 
7 Jahre 2 4 1 7 
8 Jahre 0 1 3 4 
9 Jahre 0 1 1 2 
10 Jahre 2 5 2 9 
11 Jahre 2 2 0 4 
12 Jahre 0 3 1 4 
13 Jahre 1 3 2 6 
15 Jahre 0 1 0 1 
16 Jahre 1 0 0 1 
17 Jahre 1 0 0 1 
18 Jahre 1 1 0 2 
19 Jahre 3 1 0 4 
20 Jahre 1 0 0 1 
21 Jahre 0 1 1 2 
22 Jahre 1 0 0 1 
28 Jahre 1 0 1 2 
29 Jahre 0 0 1 1 
 
35 Jahre 0 0 1 1 
Gesamt 36 33 31 100 
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Welche der folgenden wissenschaftlichen Qualifikationen haben Sie bereits erworben? 
(n=38 Beschäftigte der TU Dortmund, Mehrfachnennungen möglich) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Diplom, Magister, Master o.ä.    25 29,4% 65,8% 
Promotion    30 35,3% 78,9% 
Habilitation 29 34,1% 76,3% 
keine Angabe 1 1,2% 2,6% 





Welche der folgenden wissenschaftlichen Qualifikationen haben Sie bereits erworben? 






Diplom, Magister, Master o.ä.    19 28,4% 52,8% 
Promotion    22 32,8% 61,1% 
Habilitation 23 34,3% 63,9% 
keine Angabe 3 4,5% 8,3% 





Welche der folgenden wissenschaftlichen Qualifikationen haben Sie bereits erworben? 






Uni-Beschäftigungsjahre 3 4,1% 9,1% 
Diplom, Magister, Master o.ä.    23 31,1% 69,7% 
Promotion    21 28,4% 63,6% 
Habilitation 27 36,5% 81,8% 




Tabellenband Umfrageprojekt „Forschungsförderung“                                Seite 89 von 102 
 
An welcher/n Universität/en haben Sie folgende wissenschaftliche Qualifikation(en) erworben? 
Diplom, Magister, Master o.ä. an der Universität: 








HMT München 1 
Karlsruhe 1 
Leipzig 1 
nicht in nrw 1 
TU Braunschweig 1 
TU Darmstadt 1 
TU München 1 
Tübingen 1 
U Karlsruhe 1 
Uni Bonn 1 
Uni Dortmund 1 
Uni Köln 1 
Univ. Tuebingen 1 
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An welcher/n Universität/en haben Sie folgende wissenschaftliche Qualifikation(en) erworben? 
Promotion an der Universität: 











nicht in nrw 1 
Potsdam 1 
RWTH Aachen 1 
Stuttgart 1 
TU Braunschweig 1 
TU Darmstadt 1 
TU München 1 
Tübingen 1 
U Karsruhe 1 
Uni Dortmund 1 
Uni Siegen 1 
Univ. Tuebingen 1 
WHU, Vallendar 1 
WWU Münster 1 
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An welcher/n Universität/en haben Sie folgende wissenschaftliche Qualifikation(en) erworben? 
Habilitation an der Universität: 
(Beschäftigte der TU Dortmund, offene Nennungen) 
 Häufigkeit 
Aachen 1 





ETH Zürich 1 
Freiburg 1 
Habiladäquanz Dortmund 1 




nicht in nrw 1 
Potsdam 1 
RWTH Aachen, TU Warschau 1 
TU Dortmund 1 
TU Karlsruhe 1 
TU München 1 
U Karlsruhe 1 
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An welcher/n Universität/en haben Sie folgende wissenschaftliche Qualifikation(en) erworben? 
Diplom, Magister, Master o.ä. an der Universität 





Freie Universität Berlin 2 




Ruhr Universität Bochum 1 
stuttgart 1 
Uni Heidelberg 1 
Uni Köln 1 
Univ. Stuttgart 1 
Universität Duisbrug-Essen 1 
Universität Freiburg 1 
Universität Rostock 1 
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An welcher/n Universität/en haben Sie folgende wissenschaftliche Qualifikation(en) erworben? 
Promotion an der Universität: 




Freie Universität Berlin 1 
FU Berlin 2 
Köln 1 
Münster 1 
Ruhr Universität Bochum 1 
stuttgart 1 
UDE 1 
Uni Heidelberg 1 
Uni Köln 1 
Univ. Stuttgart 1 
Universität Freiburg 1 




An welcher/n Universität/en haben Sie folgende wissenschaftliche Qualifikation erworben? 
Habilitation an der Universität: 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
 Häufigkeit 
Bremen 1 
Duisburg Essen 1 
Essen 1 





Ruhr Universität Bochum 1 
Stuttgart 1 
Tübingen 2 
Uni Bielefeld 1 
Uni Köln 1 
Univ. Duisburg 1 
Universität Rostock 1 
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An welcher/n Universität/en haben Sie folgende wissenschaftliche Qualifikation erworben? 
Diplom, Magister, Master o.ä. an der Universität: 
(Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, offene Nennungen) 
 Häufigkeit 
Aachen, Edinburgh 1 
Düsseldorf 2 
Freiburg 1 









Oldenburg (Carl von Ossietzky) 1 
TU Braunschweig 1 
Uni Freiburg 1 
Uni Köln 1 
Universität Düsseldorf 1 
 
 
An welcher/n Universität/en haben Sie folgende wissenschaftliche Qualifikation erworben? 
Promotion an der Universität: 













TU Braunschweig 1 
Uni Cambridge (UK) 1 
USA 1 
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An welcher/n Universität/en haben Sie folgende wissenschaftliche Qualifikation erworben? 
Habilitation an der Universität: 













Uni Köln 1 
Universität Magdeburg 1 
USA (habilitationsaequivalent) 1 
zu Köln 1 
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Welche berufliche Position nehmen Sie derzeitig ein?  
(n=38 Beschäftigte der TU Dortmund, Mehrfachnennungen möglich) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Professor/in 38 90,5% 100,0% 
Leiter/in/Geschäftsführer/in 3 7,1% 7,9% 
 
Sonstiges 1 2,4% 2,6% 





Welche berufliche Position nehmen Sie derzeitig ein?  
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Welche berufliche Position nehmen Sie derzeitig ein?  






Professor/in 23 59,0% 65,7% 
Privatdozent/in/Hochschuldozent/in   3 7,7% 8,6% 
Wiss. Assistent/in/Mitarbeiter/in    6 15,4% 17,1% 
Leiter/in/Geschäftsführer/in 4 10,3% 11,4% 
Sonstiges 3 7,7% 8,6% 





Welche berufliche Position nehmen Sie derzeitig ein? 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
Heisenbergstipendiat (soviel zur Anonymität!) 
Sprecher SFB 
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Welche berufliche Position nehmen Sie derzeitig ein? 
(n=33 Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, Mehrfachnennungen möglich) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Professor/in 27 75,0% 81,8% 
Privatdozent/in/Hochschuldozent/in   1 2,8% 3,0% 
Wiss. Assistent/in/Mitarbeiter/in    6 16,7% 18,2% 
Leiter/in/Geschäftsführer/in 2 5,6% 6,1% 
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In welchem/n der folgenden Arbeitsbereiche sind Sie derzeitig an Ihrer Universität tätig? 
(Beschäftigte der TU Dortmund, Mehrfachnennungen möglich) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Arbeitsgruppe/Lehrstuhl/Institut 35 83,3% 100,0% 
Dekanat  5 11,9% 14,3% 
Sonstiges 2 4,8% 5,7% 





In welchem/n der folgenden Arbeitsbereiche sind Sie derzeitig an Ihrer Universität tätig? 
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In welchem/n der folgenden Arbeitsbereiche sind Sie derzeitig an Ihrer Universität tätig? 
(n=34 Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, Mehrfachnennungen möglich) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Arbeitsgruppe/Lehrstuhl/Institut 31 62,0% 91,2% 
Dekanat  5 10,0% 14,7% 
Rektorat 2 4,0% 5,9% 
Zentrale Wissenschaftliche Einrichtung   8 16,0% 23,5% 
Sonstiges 3 6,0% 8,8% 
keine Angabe 1 2,0% 2,9% 





In welchem/n der folgenden Arbeitsbereiche sind Sie derzeitig an Ihrer Universität tätig? 
(Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, offene Nennungen) 
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In welchem/n der folgenden Arbeitsbereiche sind Sie derzeitig an Ihrer Universität tätig? 
(n=33 Beschäftigte der Heinrich-Heine Universität Düsseldorf, Mehrfachnennungen möglich) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Arbeitsgruppe/Lehrstuhl/Institut 31 86,1% 93,9% 
Zentrale Wissenschaftliche Einrichtung   1 2,8% 3,0% 
Sonstiges 3 8,3% 9,1% 
keine Angabe 1 2,8% 3,0% 





In welchem/n der folgenden Arbeitsbereiche sind Sie derzeitig an Ihrer Universität tätig? 
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In welchem/n der folgenden Fachbereiche(n)/Fachgebiete(n) sind Sie derzeitig an Ihrer Universität tätig? 
(n=37 Beschäftigte der TU Dortmund, Mehrfachnennungen möglich) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Geisteswissenschaften    4 9,5% 10,8% 
Bildungs- und Gesellschaftswissenschaften    7 16,7% 18,9% 
Ingenieurwissenschaften  12 28,6% 32,4% 
Naturwissenschaften  8 19,0% 21,6% 
Wirtschaftswissenschaften    4 9,5% 10,8% 
Kunst- und Musikwissenschaften   2 4,8% 5,4% 
Sportwissenschaften  1 2,4% 2,7% 
Andere, und zwar:    2 4,8% 5,4% 
keine Angabe 2 4,8% 5,4% 
Gesamt 42 100,0% 113,5% 
 
 
In welchem/n der folgenden Fachbereiche(n)/Fachgebiete(n) sind Sie derzeitig an Ihrer Universität tätig? 






In welchem/n der folgenden Fachbereiche(n)/Fachgebiete(n) sind Sie derzeitig an Ihrer Universität tätig? 
(n=36 Beschäftigte der Universität Duisburg-Essen, Mehrfachnennungen möglich)  
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Geisteswissenschaften    2 4,8% 5,6% 
Bildungs- und Gesellschaftswissenschaften    4 9,5% 11,1% 
Ingenieurwissenschaften  11 26,2% 30,6% 
Naturwissenschaften  17 40,5% 47,2% 
Medizin  1 2,4% 2,8% 
Wirtschaftswissenschaften    4 9,5% 11,1% 
keine Angabe 3 7,1% 8,3% 




In welchem/n der folgenden Fachbereiche(n)/Fachgebiete(n) sind Sie derzeitig an Ihrer Universität tätig? 
(n=33 Beschäftigte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, Mehrfachnennungen möglich) 
Antworten 
 
N Prozent Prozent der Fälle 
Geisteswissenschaften    6 16,7% 18,2% 
Bildungs- und Gesellschaftswissenschaften    3 8,3% 9,1% 
Ingenieurwissenschaften  1 2,8% 3,0% 
Naturwissenschaften  15 41,7% 45,5% 
Medizin  7 19,4% 21,2% 
Andere 1 2,8% 3,0% 
keine Angabe 3 8,3% 9,1% 
Gesamt 36 100,0% 109,1% 
 
Publikationen Locker-Grütjen: Wissenschaftsmanagement (2008) 
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Strukturelle Hochschulentwicklung in den Zeiten  
der Exzellenzinitiative 
Forschungsförderung und Forschungsmanagement, umgesetzt als Dienstleistung für den 
Wissenschaftler und Forscher zur gezielten Unterstützung, scheinen wichtiger denn je. Zur-
zeit entwickelt sich in Deutschland ein sehr heterogenes Bild an solchen, die Forschung för-
dernden und unterstützenden Strukturen durch Zentrale Einrichtungen in den Universitäten. 
Mit dem derzeit einhergehenden Wandel an deutschen Universitäten (Internationalisierung 
und Wettbewerb) und einer zunehmenden breiten Umstrukturierung wird auch ein Wandel in 
den Strukturen erkennbar, welche dem Wissenschaftler als „Dienstleistung“ zur Verfügung 
stehen. Forschungsförderung und Forschungsmanagement an Universitäten erhalten einen 
zunehmend höheren Stellenwert. 
management




Auf die Umsetzung der technologischen Revolutionen kommt es an 
Zwei Tendenzen zeichnen sich am Anfang des 21. Jahrhunderts ab: Die demografische 
Entwicklung wird ab 2015 in der Bundesrepublik Deutschland eine drastische Verringe-
rung der Erwerbstätigenzahlen herbeiführen. Sind damit gravierende Einschnitte in das 
wirtschaftliche Wachstum und damit in den bisher hohen Lebensstandard verbunden? 
Zum anderen erleben wir zwei technologische Revolutionen: in der Informationstechno-
logie und in der Biotechnologie. Schaffen sie es, sollte ihre Umsetzung in Innovationen 
gelingen, den Produktivitätsschub zu erzeugen, der das wirtschaftliche Wachstum hoch-
hält? Ein Schlüsselfaktor zur schnellen Umsetzung sind regionale cluster als Brutstätten 
für Innovationen. Sie werden zunehmend vom Staat gefördert. Das ist die Aussage einer 
Studie im Rahmen der Ludwigsburger Gespräche (Oppenländer 2007).
P R O G N O S E
1 management Locker-Grütjen – Leistungssteigerung durch Forschungsförderung
forschungsförderung und forschungsmanagement, umgesetzt als Dienstleistung für den 
Wissenschaftler und forscher zur gezielten unterstützung, scheinen wichtiger denn je. Zur-
zeit entwickelt sich in Deutschland ein sehr heterogenes Bild an solchen, die forschung för-
dernden und unterstützenden strukturen durch Zentrale einrichtungen in den universitäten. 
Mit dem derzeit einhergehenden Wandel an deutschen universitäten (internationalisierung 
und Wettbewerb) und einer zunehmenden breiten umstrukturierung wird auch ein Wandel in 
den strukturen erkennbar, welche dem Wissenschaftler als „Dienstleistung“ zur verfügung 
stehen. forschungsförderung und forschungsmanagement an universitäten erhalten einen 
zunehmend höheren stellenwert. 
Die deutsche Forschungslandschaft ist allgemein gut entwickelt und bringt im globalen Ver-
gleich eine durchaus akzeptable Anzahl von hoch qualifizierten Wissenschaftlern, Veröffentli-
chungen, Patenten und Innovationen hervor. Hierzu sind im Laufe der Jahrzehnte unterstützende 
Strukturen zur Förderung der Forschungsleistung an den einzelnen Universitäten geschaffen 
und weiterentwickelt worden, welche diesen Prozess in der Vergangenheit sinnvoll gefördert 
haben. Mit den sich ändernden Rahmenbedingungen und dem Umbruch der deutschen Hoch-
schullandschaft (u.a. Krücken/Kosmützky/Torka, 2007; Teichler, 2005) welcher nicht zuletzt auch 
durch die Exzellenzinitiative in eine neue Dimension vorgedrungen ist und zu einem „Paradig-
menwechsel“ geführt hat (Hartmann, 2006), wachsen auch die Anforderungen an Unterstützung 
für die Wissenschaftler, um ihre bisherigen Leistungen in Lehre und Forschung weiter aufrecht 
erhalten und sogar im Rahmen des Wettbewerbs steigern zu können. Die vorliegende Untersu-
chung befasst sich mit der Erfassung dieser Strukturen an Deutschen Universitäten.  
Erfassung der Strukturen
Die Erhebung der Daten zur Forschungsförderung und ihren Strukturen in den Hochschulen er-
folgte durch eine internetbasierte Recherche der jeweiligen Einrichtungen. Es wurden von 74 
deutschen Universitäten Informationen hinsichtlich ihres Forschungsprofils, ihrer Forschungs-
schwerpunkte, der internen Unterstützung und diesbezüglicher Ziele ausgewertet. Ausgewertet 
wurden alle deutschen Universitäten mit eigenem Internet-Auftritt. Fachhochschulen, Bundes-
wehrhochschulen, Pädagogische Hochschulen oder andere, nur auf eine Fachrichtung ausge-
richtete Hochschulen wurden nicht berücksichtigt.
Besonderes Augenmerk galt den dargestellten Einheiten, Einrichtungen und zentralen Strukturen 
zur Unterstützung der Forschungseinrichtungen (Fachbereiche, Arbeitsgruppen etc.) bei der Ein-
werbung von Sach- und Personalmitteln, der Kontaktpflege zu Mittelgebern, des Forschungsmar-
ketings und der Unterstützung beim Projektmanagement. Die gewonnenen Informationen wurden 
mit dem Ziel ausgewertet, darzustellen, welche Strukturen bei der Forschungsförderung auf zen-
traler Ebene vorhanden bzw. welche Art von „innovativen“ Ideen hierbei eingesetzt werden. 
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Die aktuelle Hochschullandschaft wurde hierbei in ein „3-Strukturtypen-Modell“ zur Kategorisie-
rung der Forschungsförderung unterteilt: konventionell, flexibilisiert und innovativ (Abbildung1). 
In der Praxis existieren selbstverständlich Mischformen und Übergänge zwischen allen Katego-
rien, so dass die wesentlichen Übergangsformen mit den Kategorien „konventionelle/flexibili-
sierte Strukturen“ und „Strukturen mit innovativen Ansätzen“ bezeichnet worden sind. Diese 
zeichnen sich dadurch aus, dass in ihnen Elemente aus den Hauptkategorien nebeneinander in 
vielfältiger Kombination bestehen. 
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3-Strukturtypen-Modell −  
Typencharakterisierung von Strukturen in der Forschungsförderung
Konventionelle Strukturen
Unter dieser Kategorie sind diejenigen Universitäten zusammengefasst, bei denen die For-
schungseinrichtungen „passiv“ unterstützt werden. Dies erfolgt durch die Zusammenstellung 
von Hinweisen auf Verwaltungszuständigkeiten und Verwaltungsmodalitäten, der Bereitstel-
lung von Datenbanken über Förderer zur eigenen Recherche und in der Regel durch Hinwei-
se auf Partner in der regionalen Wissenschaft und Wirtschaft, die mit der Universität zusam-
menarbeiten. Die Darstellung der interdisziplinäre Zusammenarbeit der Forschungseinrich-
tungen beschränkt sich zudem hauptsächlich auf Sonderforschungsbereiche der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft, wie sie heute an nahezu allen Universitäten zu finden sind. 
Flexibilisierte Strukturen
Universitäten, die dieser Kategorie zugeordnet wurden, haben eine Forschungsförderung aufge-
baut, die durch „aktive“ Beratung zu Fördermöglichkeiten gekennzeichnet ist. Der Wissenschaft-
ler muss nicht mehr (nur) allein diesbezüglich recherchieren, er bekommt aktive Unterstützung. 
Darüber hinaus sind Ansätze zu erkennen, Forscher für die anstehenden Verwaltungsaufgaben 
bei der Projektabwicklung durch Fortbildungen weiter zu qualifizieren. Die interdisziplinäre 
Zusammenarbeit ist bei Universitäten in dieser Kategorie vielfältig und flexibel dargestellt. Es 
existieren z.B. Zielvorstellungen über Forschungsschwerpunkte, vielfältige Forschungszusam-
menschlüsse innerhalb der Universität, mit anderen Universitäten und der Wirtschaft oder es ist 
erkennbar, dass die Einrichtung neuer Forschungsgruppen gefördert wird. 
Innovative Strukturen
Alle über die bereits genannten Strukturen hinausgehenden Ansätze sind in dieser Kategorie 
zusammengefasst. Forschungsförderung ist hier umfassend angelegt mit der Übername von 
Managementfunktionen in allen Phasen eines Projektes, besonderen Förderanreizen und der 
Einrichtung einer Struktur, die sich deutlich von der bloßen Umbenennung einer Verwaltungs-
einheit unterscheidet. Der Wissenschaftler wird hierbei „ganzheitlich“ begleitet und unter-
stützt. Die Betreuung interdisziplinärer Verbünde ist hierbei ein besonders wichtiges Ziel.
Die breite Masse fördert wenig aktiv
Rund 20 Prozent der Universitäten in Deutschland stellt den Wissenschaftlern keine aktive Un-
terstützung im Sinne der fünf definierten Kategorien zur Verfügung. Vielmehr werden hier stan-
dardisierte Informationssysteme und Hinweise zur Verfügung gestellt. Bezieht man die Univer-
sitäten mit ein, die lediglich wenige flexiblere Strukturen aufweisen, erhöht sich dieser Anteil 
auf nahezu ein Drittel aller Universitäten. Diese Hochschulen setzen nach wie vor darauf, dass 
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notwendige Rahmenbedingungen für eine erfolgreiche Forschungsleistung im heutigen Wettbe-
werb um Förderer aber auch Forschungsmarketing in den Fächern selbst vorhanden sind und 
die Leistungen dementsprechend ohne (oder nur mit wenig zentraler) Unterstützung durch die 
Wissenschaftler selbst erbracht werden. 
Ein weiteres knappes Drittel bietet den Wissenschaftlern aktive Unterstützung zur Planung, Um-
setzung und Durchführung eigener Ideen an. In diesen Universitäten werden in der Regel auch 
interdisziplinäre Verbünde begleitet und unterstützt. Damit werden die Wissenschaftler in ihrer 
originären Tätigkeit (Forschung) unterstützt und durch das zur Verfügung stellen entsprechender 
Rahmenbedingungen entlastet.
Strukturierte Entlastung von möglichst vielen Aufgaben, die nicht inhaltlicher oder forschungs-
immanenter Natur sind, findet sich nur an sehr wenigen Universitäten. Hier werden die Wissen-
schaftler über die aktive Unterstützung bei der Einwerbung von Mitteln hinaus in umfangreichen 
Projektmanagementaufgaben durch eine zentrale Stelle aktiv unterstützt – Tätigkeiten werden 
hier dem Wissenschaftler in Gänze abgenommen. Interdisziplinäre Forschung wird hier durch 
interne und externe Evaluierung unterstützt und konkurrenzfähig gehalten.
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Zuordnung der untersuchten Universitäten auf die Kategorien.











Notwendigkeit erkannt – Umstrukturierung in vollem Gange
Dass die Notwendigkeit zur Schaffung solcher weitergehenden Strukturen vorhanden und er-
kannt ist, wird deutlich an dem hohen Anteil von Universitäten (über ein Drittel), die zumindest 
innovative Ansätze in ihren Förderstrukturen erkennen lassen. Auffallend sind dabei Innovationen 
in Richtung Kontakt zur regionalen Wirtschaft und alle Dienstleistungen, die für beide Seiten 
– Universität und Wirtschaft – damit zusammenhängen, wie z.B. Existenzgründungsförderung, 
Beratung über Patentrechte und Lizenzen, Entwicklung von passgenauen Forschungsfragen für 
die Wirtschaft usw. 
Und die Exzellenzinitiative?
Wohl kein anderes Instrument und Programm hat in den letzten Jahren an Deutschlands Univer-
sitäten derart innovative Ideen hervorgebracht und Bewegung erzeugt wie die Exzellenzinitiative. 
Wirft man heute einen Blick auf die neun Universitäten, die in der Förderlinie Zukunftskonzept 
erfolgreich waren, so wird schnell deutlich, dass nahezu alle erfolgreichen Zukunftskonzepte den 
Bereich der Forschungsförderung und des Forschungsmanagements als wichtigen Bestandteil 
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hervorheben und hierbei innovative Ideen und Konzepte entwickeln. Es wird deutlich, dass die 
Grundideen und Ziele zur Stärkung von Forschung und die dafür benötigten Instrumente ähnlich 
sind. So ist ein wesentliches Ziel, den Wissenschaftlern die Möglichkeiten zu geben, „[…] ihre 
ungeteilte Aufmerksamkeit der Forschungsarbeit zu widmen und […] von anderen Aufgaben zu 
befreien“ (Karlsruhe). Hierfür sollen „Kreativitätsfreiräume“ (Konstanz) und „Forschungsfreiräu-
me“ (Freiburg) geschaffen werden; ein „forschungsförderliches Umfeld“ (Göttingen) soll gestal-
tet werden. 
Alle Universitäten erkennen somit die dringende Notwendigkeit, ihre Spitzenforscher zu ihrem 
eigentlichen Kerngebiet zurückzuführen, nämlich Freiheit für innovative Forschungsarbeit zu 
haben. Die Mittel, die an den Universitäten zur Erfüllung eingesetzt werden sollen, sind dabei 
sehr unterschiedlich. In allen Konzepten wird jedoch die Schaffung geeigneterer Management-
strukturen als wichtiges Instrument erkannt und in unterschiedlicher Art und Weise umgesetzt. 
Der Aufbau von professionellen Managementzentren (z.B. Center for Cluster Development, Berlin; 
Brain Gain, Göttingen) sowie die Schaffung von Unterstützungs- und Förderstrukturen (Research 
Services LMU, Support Services, Konstanz; Houses of „Support“, Karlsruhe; Science Support 
Centre Freiburg) werden als entscheidende Maßnahmen zur Unterstützung der Wissenschaft-
ler angesehen. Die Einführung einer professionellen Managementkultur und damit verbundenen 
Strukturen wurde somit nicht nur durch die Universitäten als wesentlicher Vorteil im Wettbewerb 
gesehen, sondern auch durch die Exzellenzinitiative „prämiiert“. 
Fazit
Insgesamt ergibt sich ein Bild, das einen deutlichen Trend hin zu einer umfassenden Dienstleis-
tung für die Forschenden an den Universitäten erkennen lässt. Das lässt darauf schließen, dass 
ein großer Teil der Hochschulen beim Konkurrenzkampf um Drittmittel für die Forschung auf 
innovative Managementstrukturen setzt. Es scheint allgemein anerkannt zu sein, dass Manage-
ment- und Steuerungsaufgaben sowie Gestaltung und Optimierung von Forschung zunehmend 
von zentraler Stelle erbracht werden müssen. Auch die Vernetzung und Zusammenarbeit mit der 
regionalen Wirtschaft gewinnt neben den professionalisierten Kontakten zu den „klassischen“ 
Geldgebern eine immer größere Bedeutung. 
Noch lässt sich aufgrund der Recherche nicht erkennen, ob es einen Zusammenhang zwischen 
dem Erfolg bei der Einwerbung von Mitteln und den vorhandenen Strukturen gibt – jedenfalls 
nicht nach den Selbstdarstellungen und bekannt gegebenen „Positionen im Wettbewerb“. Hierzu 
könnten jedoch weitere Studien spannende Erkenntnisse bringen. Wie das Beispiel der Einfüh-
rung des Strategischen Forschungsmanagements an der Medizinischen Universität Graz, Ös-
terreich (Auer/Herlitschka, 2008) gezeigt hat, sind Erfolge jedoch durchaus abbildbar und nach 
einer Startphase von wenigen Jahren messbar. 
Die Exzellenzinitiative hat ihrerseits gezeigt, dass gerade solche Zukunftskonzepte von Erfolg 
gekrönt waren, die auf ein professionalisiertes Management von Wissenschafts- und For-
schungsförderung gesetzt haben. Das Bewusstsein für eine solche Ausrichtung ist mit Sicher-
heit in vielen Universitäten bereits vorhanden. Die Beispiele der Exzellenzuniversitäten können 
durchaus als Wegweiser dienen, um die eigenen Strukturen aufzubrechen und neue Konzepte 
einzuführen. Hierbei sollten sich Verantwortliche von dem bisweilen provokativ anmutenden Ge-
danken „Sie forschen, den Rest machen wir!“ leiten lassen und entsprechende Prozesse in ihrer 
Universität initiieren und umsetzen.
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Forschungsförderung und Forschungsmanagement verstanden als Dienstleistung für 
die Wissenschaftler gewinnen in Zeiten zunehmender Ansprüche an Organisation und 
vermehrter Aufgaben im Wissenschaftsbetrieb an Bedeutung. Hierbei wird der Begriff 
„Management“ funktional verstanden (vgl. auch Staehle 1999, S 71) und soll die Aufga-
ben und Tätigkeiten aufzeigen, die es ermöglichen, die Forschung zielgerichtet 
(=erfolgreich) zu unterstützen. Die gezielte Unterstützung der Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler durch zentrale Institutionen und Einrichtungen an Universitäten treten 
heute dabei immer stärker in das Bewusstsein der Leitungsebenen. Zurzeit entwickelt 
sich in Deutschland ein sehr heterogenes Bild an solchen, die Forschung fördernde und 
unterstützende Strukturen in den Hochschulen. Forschungsmanagement zur Entlastung 
der Wissenschaftler beinhaltet ein breites Spektrum an Aufgaben und Unterstützungs-
angeboten, von der gezielten Information, der Begleitung von Anträgen bis hin zur Un-
terstützung bei der Durchführung von Veranstaltungen. 
Die Universität Duisburg-Essen hat diesen aktuellen Anforderungen im Jahr 2008 mit 
der Einrichtung des Science Support Centre (SSC) Rechnung getragen. Der vorliegen-
de Beitrag zeigt auf, wie durch innovative Organisationsform, angepasste Aufgabenver-
teilung und Steuerung Rahmenbedingungen für die Forschung geschaffen werden kön-
nen, die die Forderungen nach Flexibilität, Effektivität, Interdisziplinarität und Erfolg un-
terstützen. Wenngleich die Grundvoraussetzungen an den Universitäten in Deutschland 
sicherlich differieren, kann das Beispiel des Science Support Centres Duisburg-Essen 
zumindest als Modell herangezogen werden. 
 
1 Ausgangssituation und Rahmenbedingungen 
Die organisatorischen und strukturellen Ansprüche an Wissenschaftler in Universitäten 
haben durch umfangreiche Veränderungen in der Wissenschaftslandschaft in den letz-
ten Jahren erheblich zugenommen – die Exzellenzinitiative und ihr nachfolgende Aktivi-
täten (z.B. BMBF Spitzenclusterwettbewerb) stehen hier stellvertretend für diesen Pro-
zess innerhalb der Forschung. Die in Jahrzehnten gewachsenen Organisationsstruktu-
ren der Hochschule, die durch eine disziplinäre Unterteilung und deutliche Hierarchien 
gekennzeichnet sind, erweisen sich mittlerweile oft als nicht mehr förderlich für diese 
neuen Herausforderungen. Die etablierten akademischen Differenzierungen, die durch 
zunehmende Spezialisierung in der Vergangenheit der damit notwendigen Arbeitstei-
lung geschuldet sind, stehen heutigen Anforderungen nach Interdisziplinarität und Ko-
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operation über die Fach- und Universitätsgrenzen hinaus oft im Wege. Auch die Not-
wendigkeit, sich zunehmend in einem internationalen „Forschungsmarkt“ behaupten zu 
müssen, erfordert innovative, flexible und in Teilen neue Strukturen. Diesen notwendi-
gen Fähigkeiten stehen jedoch oftmals eher traditionelle, „eingespielte“ Verwaltungs-
strukturen aber auch die tradierte Art der damit verbundenen Kommunikation unter den 
Forschern an einer Hochschule im Wege.  
Gleichzeitig befinden sich auch die Hochschulverwaltungen aktuell in einem Umbruch, 
da für die gesamte Hochschullandschaft ein tiefgreifender struktureller Wandel stattfin-
det. So stellen die Einführung von Globalhaushalten mit einer kaufmännischen Kosten- 
und Leistungsrechnung oder auch die Einführung von Modellen interner Mittelverteilung 
nach aufgaben-, leistungs- und innovationsorientierten Kriterien nur zwei Beispiele die-
ser Ausdifferenzierung dar.  
Für die Forschung an deutschen Universitäten lässt sich somit ein Bild skizzieren, das 
aktuell nicht nur durch einen Umbruch in den Rahmenbedingungen gekennzeichnet ist. 
Vielmehr sind die Aufgaben, die die Wissenschaftler erbringen müssen, im Vergleich 
zur Vergangenheit vielfältiger und umfassender. Die Änderungen der jüngeren Vergan-
genheit haben nicht nur zu neuen, andersartigen Herausforderungen geführt, sondern 
zu einer Addition in den Aufgaben. Musste die Hochschulforschung früher in erster Linie 
die vorhandene Zeit zwischen Forschung, Lehre und Selbstverwaltung teilen, sind heute 
zusätzlich Akquisitionstätigkeiten für Drittmittel und deren Verwaltung, aktive Beteiligung 
an Umstrukturierungen in der Hochschule und erhebliche Zeitressourcen für die Bewäl-
tigung interdisziplinärer Forschungsaufgaben (Kommunikation, Mehraufwand an Orga-
nisation) additiv hinzugekommen. Gleichzeitig ist der ökonomische Druck auf die ge-
samte Hochschule wie auf den einzelnen Wissenschaftler, diese Aufgaben zu bewälti-
gen, immer größer geworden. Ein umfangreiches Portfolio an evaluativen und wettbe-
werbssteuernden Aktivitäten führt zudem nahezu zur Lähmung einer der originären Tä-
tigkeit: der Forschung. 
Diese Auswirkungen zeigen die Ergebnisse der Exzellenzinitiative nahezu überdeutlich, 
stellt die Rückführung der Spitzenwissenschaftler zur eigentlichen Kernkompetenz – 
Freiraum für Forschung zu haben – doch ein wesentliches Ziel vieler Exzellenzkonzepte 
dar (Locker-Grütjen 2008, S. 16). 
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2 Das Science Support Centre – aktive Unterstützung für die Forschenden 
Vor dem skizzierten Hintergrund sind neue Strukturen gefragt, die im Universitätsalltag 
zu deutlichen Entlastungen der Wissenschaftler führen. Dies kann und muss vor allem 
durch eine engere Verzahnung von Verwaltung und Wissenschaft geschehen, um durch 
neue Koordinationsansätze und Zusammenarbeit zu neuen Aufgabenverteilungen zu 
kommen. 
An nahezu allen Universitäten in der Bundesrepublik existieren bereits etablierte zentra-
le Strukturen, die die Wissenschaftlern in unterschiedlicher Weise bei ihrer täglichen Ar-
beit unterstützen. Der aktuelle Trend geht eindeutig dahin, den Forschenden eine um-
fassende Dienstleistung v.a. bei administrativen, organisatorischen und kommunikativen 
Aufgaben anzubieten und sie somit deutlich zu entlasten, wenngleich die Umsetzung 
und die Ausdifferenzierung innerhalb der verschiedenen Universitäten und Einrichtun-
gen hierbei noch weit auseinandergehen (Locker-Grütjen 2008, S 14ff). Die Universität 
Duisburg-Essen stand mit Blick auf die eingangs beschriebenen Rahmenbedingungen 
im Forschungsbereich ebenfalls vor der Herausforderung, geeignete Strukturen und 
Services für Forschung und Wissenschaft zu etablieren, nicht zuletzt auch um eine 
quantitative wie qualitative Steigerung der Forschungsleistungen zu erreichen. Daher 
wurde an der Universität seit der Fusion im Jahr 2003 ein neues „Management von For-
schung“ auf allen Ebenen etabliert und konsequent strukturell weiter entwickelt, was 
schließlich im Jahr 2008 zur Umstrukturierung der ehemaligen Abteilung „Forschungs-
förderung und Transfer (FFT“) zum neuen Science Support Centre (SSC) geführt hat.  
Das Science Support Center ist als Zentrale Einrichtung der Universität konzipiert und 
direkt dem Rektorat – hier dem Prorektorat für Forschung, Wissenschaftlichen Nach-
wuchs und Wissenstransfer – zugeordnet. Gleichzeitig ist die Leitung des SSC in die 
Tätigkeiten der Forschungskommission – als beratende Kommission des Rektorates – 
eingebunden, was einen reibungslosen Informationsfluss zwischen den beteiligten Ak-
teuren ermöglicht und auch die inhaltliche Abstimmung genereller Forschungsstrategien 
der Universität sicherstellt. Strukturell werden die Aufgaben und Tätigkeiten des SSC in 
horizontale (Koordinierung und Unterstützung der zentralen forschungsorientierten Wis-
senschaftlichen Einrichtungen = Abteilungskonferenz Forschung) und vertikale (sechs 
verschiedenen Ressorts mit originären, zentralen Aufgaben) unterteilt (vgl. Abbildung). 
Die Tätigkeiten des Science Support Centres sind somit in vielfältiger Weise mit den 
Ressorts und Dezernaten der Zentralverwaltung verknüpft. Dies umfasst den einfachen 
gegenseitigen Informationsaustausch bis hin zu einer engen verzahnten Zusammenar-
beit bei der sowohl Mitarbeiter des SSC als auch der Zentralverwaltung gemeinsam an 
Problemlösungen arbeiten. Eine gute Kommunikationsstruktur ist somit existentielle Ba-
sis für die Unterstützung in den Wissenschaften. Diese basiert nicht zuletzt auf der wis-





Abbildung:  Einbindung des SSC in die Universität sowie Aufgabenbereiche des SSC und 
der Zentralverwaltung 
 
2.1 Horizontale Querschnittsaufgaben zur Unterstützung der Forschungszent-
ren: Die Abteilungskonferenz Forschung 
Innerhalb ihrer universitären Breite hat die Universität Duisburg-Essen fünf Profil-
schwerpunkte definiert. Auf diesen Themengebieten unternimmt sie besondere An-
strengungen, um durch Spitzenleistungen in der Forschung internationales Ansehen zu 
gewinnen. Diese Forschungsthemen sind breit angelegt, interdisziplinär in ihrem Cha-
rakter und bieten vielen Wissenschaftlern an der Universität die Möglichkeit zur Mitar-
beit. Alle Profilschwerpunkte der Universität werden daher von (mindestens) einer Zent-
ralen Wissenschaftlichen Forschungseinrichtung organisatorisch betreut und begleitet. 
Die Leistungen einer Universität erschöpfen sich jedoch nicht nur in fünf Themen, auch 
wenn diese breit gefasst sind. Um dieser Vielfalt Rechnung zu tragen, existieren an der 
Universität Duisburg-Essen selbstverständlich weitere Institute und Zentrale Wissen-
schaftliche Forschungseinrichtungen, die nicht an die Profilschwerpunkte angebunden 
sind. Mit dieser wissenschaftlichen Breite wird ein großer Anteil der Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler der Universität direkt angesprochen.  
Es ist aufgrund der unterschiedlichen Aufgaben und Expertisen in den Zentren unab-
dingbar, die Aktivitäten der Forschungszentren untereinander sowie zwischen den Zent-
ren und der Hochschulleitung und der Zentralverwaltung abzustimmen und zu koordi-
nieren. Ersteres ist notwendig, da allein durch die verbesserte und „strukturierte“ Kom-
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munikation eine wesentliche Effizienzsteigerung erzielt werden kann. Dies geschieht 
zum Beispiel dadurch, dass die Erfahrungen der Leitungspersonen des jeweils anderen 
Zentrums bei der eigenen Problemlösung genutzt werden können. Zu diesen Zwecken 
wurde im SSC die Abteilungskonferenz Forschung eingerichtet, in der neben der orga-
nisatorischen Abstimmung auch inhaltliche oder strategische Überlegungen unternom-
men werden. Das SSC hat dabei eine koordinierende Rolle, indem es die verschiede-
nen Zentren informiert, bei gleichen oder ähnlichen Problemlagen koordinierend ein-
greift und zu gezielten Lösungsstrategien durch die Organisation von Gesprächen und 
eigenen inhaltlichen Vorschlägen beiträgt. Durch die enge Verzahnung des SSC sowohl 
mit dem Rektorat als auch mit der Zentralverwaltung, ist es möglich, konzertiert Verbes-
serungen in kurzer Zeit zu entwickeln und umzusetzen, die wiederum allen, die ähnliche 
Probleme zu lösen haben, unmittelbar zur Verfügung stehen. Neben der Effizienzsteige-
rung findet – quasi als Nebenprodukt – auch eine Zufriedenheitssteigerung statt, da alle 
Beteiligten nicht wiederholt mit gleichen Problemstellungen und unbefriedigenden Lö-
sungen konfrontiert werden. Ein wesentlicher Bestandteil der Tätigkeiten ist hierbei also 
das gegenseitige voneinander Lernen. 
 
2.2 Sechs Ressorts bieten eine breite Angebotspalette 
Das Science Support Centre bietet den Wissenschaftlern der Universität Duisburg-
Essen darüber hinaus in den bereits bewährten Bereichen Forschungsförderung, Trans-
fer und Ausgründungen, Patente und Verwertungen, Messen und Vor-Ort-Service, For-
schungspublikationen sowie Kommunikation und Medien ein breites Angebot zur Unter-
stützung an. Dies beinhaltet z.B. die organisatorische Betreuung der an der Hochschule 
bestehenden Programme der Deutschen Forschungsgemeinschaft (zentraler Schriftver-
kehr, Vorbereitung von Gutachterunterlagen, Rektoratsentscheidungen etc.) sowie die 
Abwicklung zentraler, durch die DFG gestellter Aufgaben (z.B. Fachkollegiumswahlen). 
Ebenso findet eine Unterstützung der Wissenschaftler der Universität bei der Teilnahme 
an weiteren Förderprogrammen wie z.B. denen der Europäischen Union, des BMBF 
und anderer Bundes- wie Landesministerien sowie relevanter Stiftungsprogramme statt. 
Hierbei werden die WissenschaftlerInnen aktiv begleitet, indem z.B. Information gezielt 
und strukturiert weitergegeben wird oder die WissenschaftlerInnen eine umfangreiche 
Unterstützung bei der Erstellung von Anträgen erhalten.  
Weiterhin bietet das SSC NachwuchswissenschaftlerInnen ein breites Angebot an Un-
terstützung während ihres Aufenthaltes an der Universität an.  
Der Transfer der wissenschaftlichen Leistungen der Universität in die Wirtschaft ist 
ebenfalls ein wichtiger Bestandteil der Aktivitäten des SSC. Eine Dokumentation der 
bestehenden Kontakte und Netzwerke, welche den WissenschaftlerInnen der Universi-
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tät zur Verfügung steht, bietet hier gute Voraussetzungen. Hieraus ergeben sich Mög-
lichkeiten für eigene Gründungen aus der Universität heraus. Das SSC vermittelt hierbei 
vielfältige Kontakte und konkrete Hilfen auf der Basis eines effizienten Gründungsnetz-
werkes, das u.a. durch neue regionalen „Seed Fonds“ erheblich verbessert wird.  
Die Sensibilisierung der WissenschaftlerInnen in patentrelevanten Bereichen durch An-
gebote von Veranstaltungen, Workshops und Sprechstunden ist ebenso wie die be-
darfsorientierte individuelle Beratung ein wichtiger Aspekt im Angebotskatalog des SSC 
für den Bereich Patente. Hierbei sind vor allem die indirekten Vorteile dieses Technolo-
gie-Transfers festzuhalten: „[…] potenzieller Zusatzverdienst, Mehrung des eigenen 
Rufs, Sichtbarkeit in der Wirtschaft […]“ (Handelsblatt vom 11.04.2008). Hier zeigt sich 
eine enge Verbindung zu den Aufgaben im Bereich Transfer und Ausgründung. Da es 
sich zudem im Bereich Patente um eine langfristige Strategieausrichtung der Universität 
handelt, muss hier Kontinuität und Expertise vorhanden sein – ein wesentlicher Ansatz 
im SSC. 
Das Science Support Centre ist weiterhin für die Präsentation der wissenschaftlichen 
Leistungen der Mitglieder der Hochschule auf Messen und ähnlichen Veranstaltungen 
verantwortlich. Der forschungs- und transferorientierte Vor-Ort-Service stellt dem Wis-
senschaftler Beratung zur Gestaltung von Informationsmaterialien und Equipment zur 
Verfügung, um in der Universität wie auch außerhalb seine Forschungsergebnisse prä-
sentieren zu können. Einzelne forschungsorientierte Veranstaltungen (EU-Workshops, 
DFG-Antragsstellungen, Patent- und Verwertungsstrategie, Ausgründungen etc.) wer-
den durch das SSC begleitet. 
Die Betreuung von Printprodukten im SSC wird insbesondere durch hochschulweite 
Veröffentlichungen (z.B. Forschungsberichte, wissenschaftliche Journale) abgedeckt. 
Darüber hinaus ist das Ressort bemüht, neue und innovative Medien einzuführen und 
die WissenschaftlerInnen in der Anwendung dieser zu qualifizieren.  
Das Ressort Kommunikation und Medien ist für die internetbasierte Informationsdienst-
leistung verantwortlich. Hierzu zählen insbesondere die Pflege und Weiterentwicklung 
bestehender Forschungsdatenbanken („Infoserver“) sowie die Neuentwicklung von Da-
tenbanken und Informationssystemen, je nach Bedürfnis der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft. Mit diesen Aktivitäten richtet sich die Universität nicht nur nach Innen, son-
dern auch an eine breite wissenschaftliche Öffentlichkeit mit unterschiedlichen Informa-
tionsbedürfnissen. Um dem gerecht zu werden, sind die Informationssysteme des 
Science Support Centres mit intelligenten Recherchemöglichkeiten ausgestattet. Das 
Thema Informationsrecherche und der damit verbundenen bedarfsgerechten Informati-
onsbereitstellung wird zukünftig, neben organisatorischen Fragen und Systemfragen ei-
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ne wichtige und bedeutende Aufgabe dieses Ressorts darstellen, ist hier doch ein we-
sentlicher Nutzen für den Wissenschaftler gegeben.  
 
3. Ein erstes Fazit  
Forschungsmanagement ist zurzeit hochaktuell, wenn es um die Diskussion verbesser-
ter Dienstleistungsangebote für WissenschaftlerInnen in der Forschung geht. Ziel ist 
dabei stets, die WissenschaftlerInnen von den immer weiter zunehmenden organisatori-
schen, kommunikativen und ökonomischen Anforderungen zu entlasten, damit sie wie-
der mehr Zeit mit ihren Kernaufgaben – dem Forschen und Lehren – verbringen kön-
nen.  
Mit dem Science Support Center (SSC) der Universität Duisburg-Essen wurden dabei 
neue Wege beschritten, die sich konsequent aus den Erfahrungen mit der Vorläuferein-
richtung „Forschungsförderung und Transfer“ sowie den innovativen Ansätzen im Berei-
che des Wissenschafts- und Forschungsmanagements entwickelt haben. Durch die An-
gliederung des SSC unmittelbar an das Rektorat und die Einbindung in die Forschungs-
kommission ist die Einrichtung bereits bei strategischen Entscheidungen und grundsätz-
lichen Ausrichtungen des Forschungsprofils der Universität aktiv beteiligt. Als zentrale 
Einrichtung der Hochschule ist das SSC mit Mitarbeitern mit wissenschaftlichem Hinter-
grund besetzt, was die Kommunikation sowohl in Richtung WissenschaftlerInnen als 
auch in Richtung Zentralverwaltung vereinfacht. Ein wichtiges Instrument ist dabei auch 
die Einrichtung der „Abteilungskonferenz Forschung“, die nicht nur Anlaufpunkt für alle 
Forschungseinrichtungen und Wissenschaftler ist, sondern die auch aktive Koordinie-
rung der einzelnen Forschungszentren untereinander und mit der Universität leistet. 
Damit ist einerseits ein Erfahrungsaustausch unter den leitenden Akteuren der Zentren 
gewährleistet – für den sonst normalerweise keine Zeit bleibt – und gleichzeitig ist ein 
neuer Problemlösungsmechanismus in Bezugsrahmen Verwaltung – Wissenschaft ge-
schaffen. Durch das „Sprachrohr“ SSC können Schwierigkeiten gebündelt und klar defi-
niert an die Verwaltungseinheiten oder das Rektorat weitergeleitet werden und zeit- und 
ressourceneffizient umsetzbare Lösungen gefunden werden, die allen Seiten unmittel-
bar zugute kommen.  
Darüber hinaus bietet das SSC die klassische Forschungsunterstützung in Form von 
sechs Ressorts. Neben gezielter Information, Unterstützung bei Ausgründung und Pa-
tenten wird hier besonderer Wert auf die Unterstützung bei kommunikativen Tätigkeiten 
gelegt,  von der Präsentation von Forschungsergebnissen über Publikationen bis hin zur 
Einführung neuer Kommunikations- und Präsentationsmedien – ebenfalls ein Feld, das 
im normalen Forscheralltag oft zu kurz kommt. Wesentlich ist hierbei die aktive Unter-
stützung der Wissenschaftler durch die Mitarbeiter des SSC. In einer Zeit unzähliger In-
formationsquellen und –fluten durch Internet und Co. ist es unabdingbar, gezielte Infor-
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mation, Beratung und Unterstützung an die Wissenschaftlerin und den Wissenschaftler 
heranzutragen, um den Prozess zu initiieren und zu begleiten.   
Insgesamt stellt das SSC eine Einrichtung dar, die von der Verankerung in der Universi-
tätshierarchie, über die Anbindung an die forschenden WissenschaftlerInnen bis hin zur 
strategischen Ausrichtung – die Forschungsförderung beginnt schon, bevor der einzelne 
Forscher um Unterstützung bei der Antragsstellung nachsucht – als beispielhaftes Mo-
dell für die Einrichtung eines innovativen Forschungsmanagements dienen kann. In-
wieweit diese zunächst eher qualitativ erfassten Vorteile einer solchen Struktur auch 
nachweislich zu quantitativ nachprüfbaren Erfolgen (Entlastung, Drittmittelaufkommen 
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Kreative Inspiration zwischen Rhein und Ruhr
Kaum eine andere Region in Deutschland hat sich in der Vergangenheit derart 
gewandelt wie das Ruhrgebiet – eine Region mit über fünf Millionen Einwohnern 
auf einer Fläche von 4.435 Quadratkilometern. Das Ruhrgebiet in den Grenzen des 
Regionalverbandes Ruhr (RVR) stellt heute den größten deutschen Agglomerati-
onsraum dar und gilt als Metropolregion vergleichbar mit anderen in Europa wie 
London, Paris etc. Diese Metropole Ruhr zeichnet sich durch eine große Vielfalt und 
Vielzahl von wissenschaftlichen Institutionen aus und ist damit eine der wichtigsten 
Wissenschaftsregionen international. Die Stadt Essen ist attraktiver Wissenschafts-, 
Wohn- und Arbeitsstandort mit hohem Freizeitwert durch ein breites Angebot an 
Kultur, Sport und Naherholungsgebieten. Essen liegt in der geografischen Mitte der 
Metropole Ruhr, inmitten Europas, und ist sowohl Standort zahlreicher Hauptzen-
tralen international tätiger Großkonzerne als auch Sitz des Stifterverbandes für die 
Deutsche Wissenschaft. 200 Stiftungen haben hier ihren Sitz, mehr als an jedem 
anderen Standort in der Metropole Ruhr. 
4 Gemeinsam in die Zukunft  einer Metropolregion
Essen
Caren Heidemann, Oliver Locker-Grütjen
Vernetzen, verbinden, verknüpfen: Eine Metropole erfindet sich neu.
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Inmitten dieser dichten Hochschullandschaft liegt die Universität Duisburg-Essen 
(UDE). 2003 durch die Fusion der Gesamthochschulen in Duisburg und Essen ent-
standen, gehört die jüngste Universität Nordrhein-Westfalens zu den zehn größten 
in Deutschland. Die beiden Campus bieten rund 31.000 Studierenden ein breites, 
international ausgerichtetes Fächerspektrum – von den Geistes- und Gesellschafts-
wissenschaften über die Wirtschaftswissenschaften bis hin zu den Ingenieur- und 
Naturwissenschaften einschließlich der Medizin. Hier lernen Studierende aus 130 
Nationen. An der Universität Duisburg-Essen findet exzellente Lehre und Forschung 
in vielen Bereichen statt. So forschen heute hier u. a. der mit der Humboldt-Professur 
ausgezeichnete Mathematiker Marc Levine, der Träger der Max-Planck-Medaille 
Robert Graham und der Nobelpreisträger für Chemie Robert Huber.
Gemeinsam sind wir stark …
… wie auch das Jahr der Kulturhauptstadt Europas 2010 eindrucksvoll gezeigt 
hat. Wissenschaft und Forschung haben in der Vergangenheit und werden auch in 
Zukunft die wirtschaftliche Basis der Stadt Essen und der Region intensiv ergänzen 
und verstärken. Schon heute schlägt sich die Zusammenarbeit von Wissenschaft, 
Wirtschaft und Stadt in unterschiedlichen Disziplinen und erfolgreichen Wissens- 
und Innovationstransferprojekten nieder. Dies ist verlässliche Basis für die zukunfts-
fähige Entwicklung der Stadt, die wie die ganze Region in besonderem Maße vom 
Strukturwandel von der Montanindustrie zur Dienstleistungsmetropole betroffen 
ist. Leitgedanke der Kooperation ist die Nutzung von Synergien zwischen Hoch-
schule, Stadt und Wirtschaft sowie der gegenseitige Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch von Theorie und Praxis. Vielfach liegt allein schon im Abstimmungsprozess 
wichtiger Themen der gemeinsame Gewinn. So beispielsweise bei der Zukunft des 
Botanischen Gartens der Universität, der Freiraumgestaltung des Universitätsvier-
tels, der Betreuung internationaler Gäste und Studierender. Im Folgenden sollen 
einige Beispiele der intensiven Zusammenarbeit zwischen Stadt, Universität und 
Wirtschaft aufgezeigt werden.
Nacht der Wissenschaftskultur 2010  
In Essen wurde 2007 der Wissenschaftssommer durch bzw. in enger Kooperation 
mit der Initiative Wissenschaft  im Dialog (WID) realisiert. Eine Woche lang prä-
sentierten sich die Geisteswissenschaften mit ihren unterschiedlichen Disziplinen. 
Der Jahrmarkt der Wissenschaften hatte seine Zelte auf dem Essener Kennedyplatz 
aufgeschlagen. Thematisch orientierte er sich an dem vom Bundesministerium für 
Bildung und Forschung (BMBF) ausgerufenen Motto „ABC der Menschheit“. Sams-
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bis Mitternacht luden Wissenschaftler Interessierte ein, ihre Forschungsergebnisse 
mit ihnen zu diskutieren. Als Projekt der RUHR.2010 erfuhr die Lange Nacht im 
Jahr der Kulturhauptstadt Europas ihre 2. Auflage. Die Universität lud im September 
2010 auf beiden Campus zu einem lehrreichen, spannenden, bunten Programm ein. 
Die gesamte Organisation und Durchführung inklusive der Finanzierung (teilweise 
über Drittmittel) schulterte dieses Mal die Universität. Der Beitrag der Stadt Essen 
lag in der unterstützenden Bewerbung der Veranstaltung über ihre Medien sowie in 
der Begrüßung auch durch den Bürgermeister. Darüber hinaus war die Stadt mit der 
filmischen Darstellung Stadt und Universität im Wandel der Zeit vor Ort präsent.  
Beraterkreis Standortprofilierung
Mit dem Ziel der Vernetzung der Akteure vor Ort sowie der Förderung und Ko-
ordinierung der Aktivitäten zwischen Universität, Stadt und Wirtschaft wurde im 
Jahr 2008 der sogenannte Beraterkreis Standortprofilierung neu ausgerichtet. Das 
gemeinsame Strategie- und Beratungsgremium der Stadt Essen und einiger ihrer 
Töchter, der Interessengemeinschaft Essener Wirtschaft (IEW), einiger Beratungs-
unternehmen sowie der Universität ist besetzt mit Entscheidungsträgern der jewei-
ligen Institutionen. Sie beraten in regelmäßigen Abständen über neue Strategien der 
Universität, über gemeinsame Projekte der drei Akteure sowie über weitere Themen 
der Zusammenarbeit und geben Empfehlungen ab. Die Nutzung des wissenschaft-
lich/universitären Potenzials für die Entwicklung der Stadt steht dabei im Fokus.  
Gesundheitscampus Nordrhein-Westfalen (NRW)
Im April 2008 wurde von der damaligen Landesregierung der Wettbewerb um den 
Gesundheitscampus NRW ausgerufen. In einem bis dato beispiellosen Akt haben sich 
im Rahmen der Strategieentscheidungen des Beraterkreises Standortprofilierung die 
Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft und Stadt zusammengesetzt und eine gemein-
same Bewerbung ausgearbeitet. Der Projektantrag Essens stand hierbei stellvertretend 
für die Stadt Essen, die Universität Duisburg-Essen, das Universitätsklinikum Essen, 
die Interessengemeinschaft Essener Wirtschaft (IEW), die Essener Wirtschaftsförde-
rungsgesellschaft mbH (EWG) sowie die Firmen ThyssenKrupp Real Estate in Ko-
operation mit Hochtief Projektentwicklung und Hopf IEG mit Koschany + Zimmer 
Architekten. Die Zusammenarbeit hat die Beteiligten dauerhaft zusammengeschweißt. 
Auf dieser Struktur aufbauend werden neue Projekte angegangen. 
Future Megacities
Im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) fand im 
Oktober 2010 der internationale Kongress Future Megacities in Balance – New Al-
liances for Energy- and Climate-Efficient Solutions auf dem Weltkulturerbe Zeche 
Zollverein statt. Am letzten Tag des Kongresses wurde die Möglichkeit eröffnet, an 
einer von insgesamt sechs thematischen Exkursionen (zum Beispiel Abwasser in 
urbanen Räumen, Smart Energy Systems) in der Region teilzunehmen. Die Kon-
zeption sowie in Teilen Organisation der Study Tours (Referenten vor Ort enga-
gieren, Briefing der Begleitungen, Bewerbung der Veranstaltung etc.), als auch die 
fachliche Begleitung wurden durch Mitarbeiter von Stadt und Universität in enger 
Kooperation geleistet. 
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An einem Tisch 
Seit dem Frühjahr 2010 treffen sich der Verwaltungsvorstand (Oberbürgermeister 
und Geschäftsbereichsvorstände) der Stadt Essen sowie das Rektorat (Rektor, Pro-
rektoren und Kanzler) der Universität Duisburg-Essen regelmäßig, um sich gegen-
seitig zu informieren, gemeinsame Themen bzw. Vorhaben wie die Bebauung des 
(neuen) Universitätsviertels, Bedarf an studentischem Wohnraum oder Modellpro-
jekte im Bereich Sprachförderung  zu beraten sowie neue Kooperationsprojekte zu 
initiieren. Mittelfristig scheint eine Ausweitung auf die Töchter des Konzerns (zum 
Beispiel Wirtschaftsförderungsgesellschaft, Marketinggesellschaft, Wohnungsbau-
gesellschaft) ebenso denkbar wie die Veränderung des Sitzungsturnus.
Nicht länger sprachlos
Die Integrierte Gesamthochschule Essen (heute Universität Duisburg-Essen) begann 
vor mehr als 30 Jahren mit der Sprachförderung von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund. Jugendliche aus den Sekundarstufen I und II (Klassen 5 bis 12/13) 
kommen in die Universität und erhalten dort von (Lehramts-)Studierenden Sprach- 
und zusätzlichen Fachunterricht. Aktuell sind es rund 800 Schüler. Auslöser dieses 
Projektes war ein durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft  gefördertes Pro-
jekt  über Zweisprachigkeit bei Schülern jugoslawischer und griechischer Herkunft. 
Die Universität hatte die notwendige wissenschaftliche Infrastruktur – das Insti-
tut für Migrationsforschung, interkulturelle Pädagogik und Zweisprachendidaktik 
(IMAZ) –, um dieses überaus erfolgreiche Förderprojekt in enger Kooperation mit 
der Essener RAA/Büro für interkulturelle Arbeit durchzuführen. Seit 2007 wird die-
ses Projekt mit finanzieller Unterstützung der Stiftung Mercator mit Sitz in Essen 
an mittlerweile insgesamt 29 Standorten in ganz Deutschland durchgeführt. Die Bil-
dungschancen von ca. 6.000 Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund 
werden somit durch sprachliche und fachliche Förderung verbessert.
Die InnnovationCity Ruhr®
Der Initiativkreis Ruhr ist der Zusammenschluss von  61 führenden Wirtschafts- 
unternehmen. Sie beschäftigen zusammen rund 2,25 Millionen Menschen weltweit 
und generieren einen globalen Umsatz von rund 630 Milliarden Euro. Zu Beginn 
des Jahres 2010 hatte dieser Initiativkreis Ruhr den Wettbewerb „InnovationCi-
ty Ruhr®“ ausgerufen. Ziel des Projektes sind die Entwicklung und Umsetzung 
eines gleichermaßen ambitionierten wie realistischen Konzeptes zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen (insbesondere des CO2-Ausstoßes) bis zum Jahr 2020 
sowie die Umsetzung von Maßnahmen zur Anpassung an den Klimawandel und 
nachhaltigen Stadtentwicklung. Die Umsetzung soll unter Einbeziehung der Betei-
ligten bzw. Betroffenen praxisnah und räumlich gebündelt in enger Kooperation mit 
Unternehmen und Institutionen, mit Wissenschaft und Politik erfolgen. Auch Essen 
hat sich diesem Wettbewerb gestellt und präsentierte sich mit dem ganzheitlichen 
Konzept klima|werk|stadt|essen für das Zukunftsquartier. In dem ausgewählten 
sogenannten Pilotgebiet liegen u. a. der Krupp-Gürtel mit dem neuen Thyssen-
Krupp Headquarter, das Universitätsviertel sowie das RWE-Energiequartier mit 
großen Entwicklungspotenzialen. Neben vielen Standortvorteilen (Global Player 
der Energiewirtschaft, Erfahrung mit Partizipationsprozessen etc.) bietet vor allem 
die Universität  mit ihrem Profilschwerpunkt Urbane Systeme als Kooperations-
Plan und Wirklichkeit: Entwicklung des 
neuen Universitätsviertels Essen.
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partner eine große Chance. Mit dem Green Urban Campus hat die Universität ein 
Modellprojekt für energieeffiziente Gebäudenutzung und nachhaltiges Handeln ge-
schaffen, durch das sie in besonderem Maße baulich und sozial ins städtische Leben 
integriert wird. Bereits im Rahmen des Wettbewerbs „Energieeffiziente Stadt“ des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) mit dem preisgekrönten 
Beitrag Klimainitiative Essen haben die Stadt, eine Vielzahl ihrer Töchter, die Uni-
versität Duisburg-Essen, das Kulturwissenschaftliche Institut Essen (KWI) sowie 
weitere Partner aus der Stadtgesellschaft interdisziplinär und interinstitutionell 
zusammengearbeitet und werden dies auch fortführen.    
Wo die Reise hingeht
Bislang gibt es kein Leitbild, kein (per Ratsbeschluss festgelegtes) Handlungsfeld 
im Konzern Stadt, das mit einem eigens dafür vorgesehenen Budget ausgestattet 
ist. Jedoch gibt es im Büro Stadtentwicklung Personen, deren Aktivitäten sich zu-
nehmend auf das Thema Wissenschaft als Standortfaktor (und Wirtschaftsfaktor) 
konzentrieren. Seitens der Stadt- und auch der Universitätsspitze unterstützte Ak-
tivitäten – gemeinsame Auftritte von Oberbürgermeister und Rektor wie beispiels-
weise bei der Erstsemesterbegrüßung, gemeinsame Projekte wie InnovationCity 
Ruhr®, aber auch strukturiertere Kooperationsformen wie der Austausch im Bera-
terkreis – nehmen zu. Das Handlungsfeld gelangt vermehrt in das Bewusstsein aller 
Akteure der Stadt gesellschaft bzw. in der Region. Aus Autorensicht gilt es jedoch, 
neben den unzähligen Einzelaktivitäten (von einzelnen Lehrstühlen/Professoren 
wissenschaftlicher Einrichtungen und Geschäfts- bzw. Fachbereichen der Kommu-
ne) strukturierte Kommunikations- und Kooperationsformen zu etablieren bzw. zu 
fördern und die Vernetzung noch weiter zu stärken. Und zwar nicht „nur“ mit der 
Universität, sondern mit allen wissenschaftlichen Einrichtungen. Auch neue(re) 
bzw. aufwendigere Formate wie zum Beispiel Schülerforen, Science Cafés, Science 
Museum, Science Centre, Onlinebeteiligungen, Kooperationsverbünde gilt es in die 
Überlegungen mit einzubeziehen bzw. verstärkt einzusetzen. Denn: Im internati-
onalen Wettbewerb haben andere (vor allem „alte“ Universitätsstädte) einen Vor-
sprung, den es aufzuholen gilt. Die Bürger der Stadt müssen die Notwendigkeit der 
Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse begreifen, ihre  Vorbehalte gegenüber 
Wissenschaft verlieren, damit sie sich Neuem gegenüber nicht verschließen, mit 
Gefahren kritisch umgehen lernen. Aber selbstverständlich auch, damit die Kinder 
und Jugendlichen von heute die Studierenden von morgen sind, Unternehmen uns 
als attraktiven Standort mit Nachwuchs- und Arbeitsplatzpotenzial wählen und 
die Wissenslandschaft international an Renommee/ Exzellenz gewinnt. Veröffent-
lichungen in (Fach-)Zeitschriften oder Büchern schärfen das Bewusstsein für die 
immense Bedeutung von Wissenschaft im Heute und Morgen in einem Land, dessen 
(einziges) Kapital im globalisierten Wettbewerb (zunehmend) die klugen Köpfe 
sind. Nicht zuletzt aus diesem Grund spielt für Stadt und Universität die regionale 
Perspektive eine ganz wichtige Rolle. Mit – um nur einige Initiativen zu nennen – 
der regionalen Bewerbung um den Titel „Stadt der Wissenschaft“, der Gründung der 
Universitätsallianz Metropole Ruhr (UAMR; freiwilliger Kooperationsverbund der 
drei Ruhrgebietsuniversitäten), dem Wissenschaftsforum Ruhr (Zusammenschluss 
von über 40 außeruniversitären Forschungsinstitutionen in der Region Ruhr) sowie 
der Initiative Campus Ruhr (Zusammenschluss von Vertretern der Städte, Wissen-
schaft, Wirtschaft, Stiftungen mit dem Ziel der regionalen Vernetzung aller rele-
vanten Akteure zur Stärkung der Wissenschaftslandschaft Ruhr) sind richtige und 




























sind  die Wunden  größtenteils  geleckt, 
die  Studiengänge  umorganisiert.  Der 
Wissenschaftsbetrieb läuft längst wieder 
in geordneten Bahnen. Und man hat sich 











































nur  gelingen,  wenn  in  beiden  Städten 
Strukturen  geschaffen werden,  die  die 
Entwicklung in Zusammenarbeit koordi-
nieren und steuern. In den 1970er-Jahren 
wurden  in  Nordrhein-Westfalen  viele 
Universitäten vor dem Hintergrund des 
Strukturwandels neu gegründet. Dieser 
Veränderungsprozess  ist  noch  längst 
nicht zu Ende. Er tritt jetzt nur in eine neue 
Phase ein. 
Schwierige Ausgangslage  
und mutige Pläne






  Fo-Gespräch mit Jürgen Schlegel zur Deutschen 
Forschungspolitik seit der deutschen Vereinigung
  Nachhaltiges Wachstum im Mittelpunkt: 
Die acatech Innovationsberatung
  Lohnt sich Grundlagenforschung in 
kleineren Ländern überhaupt?
   Konzepte und Prozesse britischer 
Forschungsförderung (1986-2014) Teil I: 
Bisherige Bewertung der Qualität 
der Forschung in Großbritannien
Bericht über den Forschungsstand 
zum Research Assessment Exercise (RAE)
   Konzepte und Prozesse britischer 
Forschungsförderung (1986-2014) Teil II: 
Künftige Forschungsbewertung 
in Großbritannien ab 2014 
Vorbereitung und Übergang 
zum Research Excellence Framework (REF) 
   Einige Schlaglichter der Einführung 
des REF in der britischen Öffentlichkeit
4. Jahrgang 
ISSN 1868 - 1654 
www.universitaetsverlagwebler.de













Politik - Strategie - Management
Seitenbl ick  
auf  d ie  Schwesterze i tschr i f ten
IV
Hauptbeiträge der aktuellen Hefte 
HSW, HM, P-OE, ZBS und QiW 
4. Jahrgang 





Konzepte und Prozesse britischer For-
schungsförderung (1986-2014) Teil I: 
Bisherige Bewertung der Qualität der 
Forschung in Großbritannien 
Bericht über den Forschungsstand 
zum Research Assessment Exercise (RAE)3
Fo-Gespräch mit Jürgen Schlegel zur Deut-




Einige Schlaglichter der Einführung des REF in 
der britischen Öffentlichkeit
10 
Reinhard F. Hüttl & Adreas Möller








Keine Zeit mehr für die Forschung? 
Zunehmende Belastung durch forschungsferne 




Konzepte und Prozesse britischer Forschungs-
förderung (1986-2014) Teil II: 
Künftige Forschungsbewertung in 
Großbritannien ab 2014 
Vorbereitung und Übergang zum Research 
Excellence Framework (REF) 
22
Porträt als Wissenschaftler: 





Die vorliegende Ausgabe der “Forschung” legt ihren 
Themenschwerpunkt auf den Verlauf und die Erfahrun-
gen mit dem Research Assessment Exercise bis zum 
Übergang auf das Research Excellence Framework in 
Großbritannien.
Jürgen Schlegel hat als Generalsekretär der seinerzeit 
bestehenden Bund-Länder-Konferenz für Bildungspla-
nung und Forschungsförderung (BLK) den deutschen 
Vereinigungsprozess aus wissenschaftspolitischer Sicht 
begleitet. Er ist seit Anfang 2011 pensioniert, was seine 
Unabhängigkeit des Urteils noch erhöht hat. Mit ihm als 
Zeitzeugen ein Gespräch über seine Sicht der Deutschen 
Forschungspolitik seit der deutschen Vereinigung zu 
führen, lohnt daher besonders. Seine Kommentare tra-
gen dazu bei, manches Missverständnis auszuräumen, 
das – bei unbestreitbaren Fehlern, die auch begangen 
wurden – im Zuge der deutschen Vereinigung entstan-
den war. Das Gespräch bleibt aber nicht auf diese Phase 
und dieses Feld beschränkt, sondern beleuchtet die for-
schungspolitische Entwicklung insgesamt.
Die Akademien der Wissenschaft erfüllen – neben lang-
jährigen Editionsaufgaben – vor allem auch Beratungs-
aufgaben für die Politik, in denen das verstreute, spezia-
lisierte und zu relativierende Wissen interdisziplinär auf-
bereitet, zu komplexeren Aussagen zusammengeführt 
und in die Politikberatung eingebracht wird.  Die Kanz-
lerin Angela Merkel lässt sich seit 2010 intensiver von 
der acatech unter Leitung ihres Präsidenten Reinhard F. 
Hüttl beraten. In einer ersten Zusammenfassung berich-
ten Reinhard F. Hüttl & Adreas Möller in ihrem Beitrag 
Nachhaltiges Wachstum im Mittelpunkt: Die acatech 
Innovationsberatung über ihre Tätigkeit.
In der vorigen Ausgabe war die Zeitschrift Forschung 
auf eine Debatte in Österreich eingegangen, die dort 
der Präsident der österreichischen Wirtschaftskammer, 
Dr. Christoph Leitl, ausgelöst hatte. Er erklärte öffent-
lich (sinngemäß), in kleinen Ländern wie Österreich 
könne die Grundlagenforschung doch auf die (projekt-
förmige und jeweils zeitlich begrenzte) Finanzierung 
aus EU-Mitteln verwiesen werden; man solle staatliche 
Finanzierung besser auf die anwendungsorientierte For-
schung bis hin zur Marktreife von Produkten konzen-
trieren. Diese Vorgänge haben hier in der vorliegen-
den Zeitschrift dazu geführt, vier zugespitzte Fragen 
an Experten zu richten. Unter der zusammenfassenden 
Überschrift „Lohnt sich Grundlagenforschung in `klei-
neren´ Ländern überhaupt?“ oder (erweitert) “Relevanz 
der Grundlagenforschung für die wissenschaftliche und 
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes” gab es bereits 
mehrere Antworten. 
In dieser Ausgabe publizieren wir die Antwort von Jür-
gen Schlegel auf die Frage: Lohnt sich Grundlagenfor-
schung in kleineren Ländern überhaupt?
Die Veränderung der Rahmenbedin-
gungen und der Art, wie Forschung 
zu betreiben ist, haben zu erhebli-
cher Arbeitsüberlastung der For-
schenden beigetragen. Darauf haben 
die meisten Universitäten mit dem 
Aufbau von Entlastungsstrukturen 
reagiert. Oliver Locker-Grütjen dis-
kutiert in seinem Artikel Keine Zeit 
mehr für die Forschung? Zunehmen-
de Belastung durch forschungsferne 
Aufgaben – Rahmenbedingungen 
und Ansätze über Entlastungsmöglichkeiten, u.a. auch 
über die Entflechtung der komplexen Dienstaufgaben 
in Professuren und über die (auch individuelle) Flexibi-
lisierung von Deputaten. Die Entlastungsspielräume sind 
aber eng. Der Autor -- selbst Leiter einer Einrichtung zur 
Entlastung von Forschenden – wirbt für eine Expansion 
solcher Strukturen.
Die Regierung unter Margret Thatcher hatte nach einer 
gravierenden Wirtschaftskrise in den 1970er Jahren in 
Großbritannien eine neue Forschungsförderpolitik ein-
geführt. Deren Strategie brach mit vielen Traditionen. 
Die Merkmale dieser Politik hat Ben Martin (ein Wissen-
schaftsforscher der Universität von Sussex) rekonstruiert 
und analysiert. Er wird in einem Kurzporträt hier vorge-
stellt. 
Wolff-Dietrich Webler fasst dessen Arbeit unter Einbe-
zug externer Quellen in dem Artikel: Konzepte und 
Prozesse britischer Forschungsförderung (1986 bis 
2014) Teil I: Bilanz und Perspektiven des Research 
Assessment Exercise (RAE)(1986 bis 2008) – Ein Be-
richt zum Forschungsstand zusammen. Deutschland ist 
in der Forschungsförderung z.T. andere Wege gegangen, 
aber teilweise werden inzwischen ähnliche Schritte dis-
kutiert. Manche der erwartbaren Wirkungen können am 
britischen Beispiel schon studiert werden; davon sind ei-
nige gänzlich unerwünscht. 
Im Teil II: Künftige Forschungsbewertung und -finan-
zierung in Großbritannien ab 2014 – Die Weiterent-
wicklung des Research Assessment Exercise (RAE) 
zum Research Excellence Framework (REF) (2008 bis 
2014) wird der Entwicklungsprozess des neuen Rah-
menwerks dokumentiert und analysiert. Immer wie-
der beachtenswert sind die britischen Traditionen der 
für deutsche Verhältnisse ungewöhnlich transparenten 
Entwicklungs- und Beratungsprozesse. Besonders be-
achtenswert auch die Art, wie sich an schwierige The-
men – etwa der Zitationsindices oder des impacts von 
Forschung herangewagt wird. Der impact-Begriff wird 
erheblich weiter interpretiert (nicht nur in die Scienti-
fic Community, sondern in die allgemeine Gesellschaft 
und deren Wohl hinein) als dies bisher in Deutschland 
Einführung des











Die Rahmenbedingungen für die Forschung an deutschen
Hochschulen haben sich in den letzten Jahrzehnten erheb-
lich verändert. Dies umfasst sowohl die stetig gewachsene
Notwendigkeit, Forschungsmittel von externen Mittelge-
bern einzuwerben als auch die Forschungsstrukturen und –
Verantwortlichkeiten innerhalb einer Hochschule selbst.
Hinzu kommt eine erhöhte Forderung nach Legitimierung
der Forschungstätigkeit im ökonomischen wie im gesell-
schaftspolitischen Sinne und eine ständige Erwartung, For-
schung in Kooperation mit verschiedensten Partnern
durchzuführen. Umfassend ist somit die Einführung und
Umsetzung des New Public Management (NPM) als Additiv
zu den traditionellen Aufgaben eines Wissenschaftlers an
einer Hochschule – wie Lehre und Mitwirkung in der
Selbstverwaltung – anzusehen, was zu einer zunehmend
stärkeren Verschiebung der Arbeitsbelastung in einer eher
managerial ausgerichteten Bereich führt. Der Wandel um-
fasst auch die Forschungsstrukturen selbst, denn in der
Folge der vermehrten Drittmittelforschung ist Forschung
heutzutage eher kurzfristig und projektförmig angelegt,
dazu kommt die ständige Forderung nach Interdisziplina-
rität und Zusammenarbeit mit den verschiedensten Part-
nern (Globert 2010; Engels 2006; Torka 2006). Zunehmend
erfordern Leistungsvergleiche auch Tätigkeiten jenseits der
eigentlichen Profession. Zusammen mit Anforderungen
und Aufgaben in der Lehre sowie der Mitwirkung bei der
Selbstverwaltung ergibt sich heute für Wissenschaftler eine
zunehmend schwieriger zu bewältigende Arbeitsbelastung
(Kreckel 2010; Frank 2006). Dass hier Abhilfe nottut, ist
unbestritten und praktisch alle deutsche Universitäten
haben mit mehr oder weniger umfangreichen Unterstüt-
zungsangeboten darauf reagiert. Moderne Management-
strukturen an Universitäten, neue und erweiterte Tätig-
keitsfelder im Bereich Lehre und Forschung sowie der zu-
nehmende Aufbau von Wissenschaftsmanagementeinrich-
tungen sind einige der Reaktionen auf Veränderungen der
Anforderungen an deutsche Universitäten in den letzten
Jahrzehnten (Locker-Grütjen 2008). 
1. Rahmenbedingungen und New Public Management
Die Veränderungen in der Forschungslandschaft haben in
den letzten Jahrzehnten die Hochschullandschaft deutlich
geprägt und zugleich an den Universitäten einen enormen
Innovationsdruck ausgelöst. Wurde noch bis Mitte der
80er Jahre des letzten Jahrhunderts davon ausgegangen,
dass der wesentliche Unterschied der universitären und der
außeruniversitären Forschung im Finanzierungsmodus zu
suchen war – langfristige, grundlagenorientierte von öffent-
licher Hand bezahlte Forschung versus kurzfristiger, „be-
darfsorientierter“ von Industrie oder anderen Drittmittelge-
bern finanzierte Forschung – sind diese Grenzen längst ver-
wischt. In Zeiten der Ressourcenknappheit ist das Einwer-
ben von finanziellen Mitteln für die Universitäten schon
längst eine Überlebensnotwendigkeit geworden. Dadurch
sind sie nicht nur in Konkurrenz zu anderen Forschungsein-
richtungen getreten sondern müssen sich auch einem ver-
stärkten zwischenuniversitären Wettbewerb stellen. Zuneh-
mend ist dabei auch ein Wandel zu beobachten, der insbe-
sondere im Europäischen Hochschulraum weg von öffentli-
chen hin zu privaten Fördermittelgebern führt (Geuna,
Nesta 2006). Dies kann auch zu einer Verlagerung von In-
teressen in der Ausgestaltung von Wissensgenerierung und
zu einer nicht mehr der Öffentlichkeit zur Verfügung ste-
henden Produktion von Wissen führen (Weingart 2008).
Der somit eingeschlagene Weg führte die Universitäten von
vormaliger institutionalisierter Gleichheit auf Vertrauensba-
sis hin zu einer „kontrollierten Verantwortlichkeit“ in der
die Universitäten wettbewerblich aktiv, sich selbst organi-
sierend und steuernd auf einem „universitären Markt agie-
ren können“ (Maasen, Weingart 2006). Schwierig und für
den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn gefährlich, würde
jedoch diejenige Forschung sein, die nicht dem „Naturver-
stehen“ gewidmet ist, sondern vielmehr einer reinen Nut-
zenorientierung unterliegt (CARRIER 2007). Die Motivation
der Forschung ist hierbei das leitende Element zwischen
Nutzenorientierung oder Neugier (Weingart2008).
Nicht unproblematisch ist auch die – noch in Teilen vorhan-
dene – Forschungstradition an Universitäten. Früher war
die Forschung ein gesicherter Teil der Arbeit, die in relativ
großer Autonomie von Wissenschaftlern langfristig durch-
geführt werden konnte. Qualitätsanforderungen ergaben
sich in erster Linie aus der Wahrnehmung der Forschungs-
ergebnisse in der Fachwelt, die Forschung war schwer-
punktmäßig grundlagenorientiert und disziplinbezogen.
Durch die seit vielen Jahren notwendig gewordene Einwer-
bung von Drittmitteln und einem sich öffnen in den
„Markt“, mussten sich auch Wissenschaftler an Universitä-
ten mit eher kurzfristiger, anwendungs- oder nutzenorien-
tierter Forschung auseinandersetzen, die zudem einen
größeren Grad der Abhängigkeit gegenüber dem Geldgeber
beinhaltet. Damit einher gingen immer größer werdende
Anforderungen an interdisziplinäre Forschung, die inzwi-
schen weit über ein bloßes Nebeneinander verschiedener
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Disziplinen unter einem Dach hinausgehen. 
Mit der Veränderung der Hochschullandschaft, der Öko-
nomierung der Universitäten und der Einführung des New
Public Management gehen ebenso die Einführung und
Etablierung neuer Methoden und Instrumente einher, die
diese Entwicklungen begleiten. Universitäten sind heute
mehr denn je aufgefordert, sich anhand von Zahlen (z.B.
Drittmittel und Publikationen) einschätzen und in zuneh-
mend umfangreicheren Verfahren (Evaluationen und Ran-
kings) bewerten zu lassen. Damit stehen sie in einem wie
auch immer gearteten akademischen Wettbewerb
(Münch 2009). Einhergehend mit der rückläufigen öffent-
lichen Finanzierung der Universitäten und der stärkeren
Forderung seitens der politischen Organe formulierte be-
reits im Jahr 1985 der Wissenschaftsrat die Notwendig-
keit der Erfassung von „öffentlichen Leistungen“ sowie
der „Leistungstransparenz“ (WISSENSCHAFTSRAT 1985)
und gab somit indirekt den Startschuss für Jahrzehnte der
Diskussionen um die Einführung von Parametern und Ver-
gleichsverfahren im Wissenschaftsbetrieb. Umsetzung
fanden die Anmerkungen und Empfehlungen insbesonde-
re in den Jahren nach der deutschen Wiedervereinigung
und der damit verbundenen Integration des ostdeutschen
Hochschulsystems. Der Wandel im Sprachgebrauch dieser
Wettbewerbsbewertung Deutscher Universitäten könnte
hierbei nicht geringer ökonomisch überprägt sein: Ran-
king, Output, Benchmark, Balanced Scorecard, Feed-
Back, Drop-Out-Quote u.v.m.
2. Transparenz, Wirtschaftlichkeit, nachprüfbare Effizienz:
Die zunehmende Projektförmigkeit der Forschung
Neben diesen hochschulpolitischen Entwicklungen und
den damit verbundenen Anforderungen an den Wissen-
schaftsbetrieb kommt auch die zunehmende Projektförmig-
keit in vielen Disziplinen erschwerend hinzu. Folgt man
dem Humboldt’schen Forschungsideal, so ist die „reine“
Forschung zeitlich unbefristet, da es um den reinen Er-
kenntnisgewinn geht. So war die ursprüngliche Förderung
von Forschung an Institutionen beziehungsweise Forscher-
persönlichkeiten gebunden. In Deutschland begann die
Umstellung auf Projektförderung am 11. Januar 1911 mit
der Gründung der ‚Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förde-
rung von Wissenschaft und Forschung‘ (KWG, heute: Max-
Planck-Gesellschaft). Mit der Einrichtung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) ist die Projektförmigkeit der
Forschung ausgehend von den Wissenschaftsakademien
weiterentwickelt und etabliert worden (Globert 2010;
Torka 2006, 2009). Damit Förderentscheidungen über-
haupt getroffen werden können, muss der Forschungsge-
genstand so dargestellt werden, dass seine Relevanz und
Machbarkeit vorab einsehbar ist. Aus der Tradition eher na-
turwissenschaftlich geprägter Forschungsaktivitäten heraus
stellt somit seit den 1990er Jahren „das Projekt“ eine zu-
nehmend generelle Form der Forschung dar. Es scheint wie
geschaffen für eine innere und äußere Kontrolle von For-
schung, es scheint „erwartbare“ Ergebnisse zu produzieren.
Nicht in Projekte zerlegbare Fragestellungen werden dabei
zunehmend ausgeklammert. Dass dies nicht auf alle wis-
senschaftlichen Disziplinen anwendbar ist, zeigt sich aber
auch in den „DFG-Kolleg-Forschergruppen in den Geistes-
wissenschaften. So sind diese gerade durch solche Arbeits-
formen gekennzeichnet, die nicht „äußere Zwänge“ reflek-
tieren sollen, sondern sich aus der Sache geisteswissen-
schaftlicher Forschung ergeben. Sie sind daher gerade nicht
projektförmig organisiert. Es erfolgt vielmehr eine Vertie-
fung in die eigene forscherische Arbeit und Förderung der
interkollegialen Dialoge über den engeren Kreis der eigent-
lichen Wissenschaft hinaus. Dennoch zeigt sich auch hier
ein gewisser evolutionärer Erfolg der Projektform darin,
dass scheinbar alles in ein Projekt verwandelt werden kann,
selbst die durch diese Form geschaffenen Probleme. Offe-
nere und weiter reichende Fragestellungen werden in Son-
derforschungsbereichen bearbeitet, in denen große Proble-
me in kleine zerlegt werden und sich die Projektform damit
nur potenziert: Das Gesamtprojekt wird in Teilprojekte un-
terteilt. Die Generierung von Hypothesen wird durch Vor-
laufprojekte, auf so genannten „Anforschungsstellen“ be-
trieben, oder das laufende Projekt dient selbst dazu, An-
schlussprojekte auszuschütten. Durch die limitierte Zeit
und die notwendigen Strukturen zur Darstellung des For-
schungsgegenstands werden Wissenschaft, Politik und
Wirtschaft in Einklang gebracht. Damit wird Wissenschaft
aber auch in nie gekanntem Maß abhängig von Organisati-
on, so dass es den Anschein hat, dass der Fortgang der For-
schung nur eine Frage der Organisation wäre (Torka 2006,
2009).
Den Vorteilen der Projektform, die mit den heutigen For-
derungen an die Forschung einhergehen – Transparenz,
Wirtschaftlichkeit, nachprüfbare Effizienz etc. – steht be-
rechtigterweise heftige Kritik gegenüber. So lässt sich der
Forschungsprozess nicht nach rein ökonomischen und
strukturellen Gesichtspunkten „delegieren und zerlegen,
weil er stets an die konkrete Auseinandersetzung der For-
scherpersönlichkeit mit den Daten rückgebunden bleibt.“
(DFG 2003). „Forschung als Praxis ist gerade durch ihre
Nicht-Abschließbarkeit und ihre Präferenz für das Schei-
tern von Anfangserwartungen charakterisiert... . Eine wis-
senschaftliche Aussage ist unabhängig davon, wo, wann,
in welchem Zeitraum und von wem sie aufgestellt wurde,
wahr oder eben auch unwahr, und auch dann ist sie stets
mit einem hypothetischen Vorbehalt versehen: solange
keine gegenläufigen Ergebnisse vorliegen!“ (Torka 2006).
Ebenso liegen die Unterschiede in den unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen auf der Hand. Eine in den Natur-
wissenschaften mögliche detaillierte, kleinteilige und spe-
zialisierte Laborarbeit kann hier Erkenntnisgewinn brin-
gen, was in den Humanwissenschaften nahezu unmöglich
ist (Münch 2007; Prisching 2009). Man stelle sich z.B. vor,
Immanuel Kant hätte für sein Werk „Kritik der reinen Ver-
nunft“ einen nach heutigen Maßstäben erforderlichen
Forschungsantrag erarbeiten müssen. Wie hätte sich sein
Werk in Abschnitte, Teilbereiche, Arbeitspakete oder gar
„Milestones“ zergliedern lassen – in Vorwegnahme des Er-
gebnisses? An welche Förderorganisation hätte er mit sei-
nem Ansatz herantreten sollen? 
3. Die Zeit für die Forschung: Zu viele andere Aufgaben im
Forschungsumfeld?
Mit dem vorangehenden Beispiel kann verdeutlicht wer-
den, dass die Dimension „Zeit“ in der Forschung zwei Di-
mensionen hat: Die eine, im Moment am häufigsten disku-
tierte ist, dass durch andere Anforderungen den Wissen-
schaftlern heutzutage immer weniger Zeit für die Forschung
bleibt, was u.a. auf die Rahmenbedingungen und Erforder-
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artigen Herausforderungen geführt sondern zu einer Additi-
on in den Aufgaben.
Mögliche Antworten auf dieses Dilemma werden von den
in der Regel öffentlich finanzierten, zumeist unter Mittel-
knappheit stehenden Hochschulsystemen durch „Lei-
stungsverdichtung“ beantwortet. Die Universitäten inten-
sivieren zumeist den Wettbewerb durch Einführung neuer
Steuerungsmodelle wie zum Beispiel Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen, Entwicklung von regelmäßigen Evaluati-
onsmaßnahmen. Einhergehend mit der Einführung und
Beachtung solcher Rankings, ist auch ein enormer Auf-
wand in den Universitäten getrieben worden, um entspre-
chende Rankings zu bedienen und oftmals auch positiv für
die eigene Universität zu gestalten. Zunehmend erfordern
Leistungsvergleiche auch den Einsatz und das Mitwirken
aller Mitglieder einer Hochschule, jenseits deren eigentli-
cher Profession (Kreckel 2010; Müller-Bölling 2008; Frank
2006). Bestimmte Umsetzungen entsprechender Struktu-
ren in der Wissenschaftspolitik wie zum Beispiel eine sich
„etablierende Evaluations- und Akkreditierungsindustrie“
resultieren ebenfalls hieraus, wobei nicht immer klar zu
sein scheint, ob Aufwand und Nutzen der Verfahren den
jeweiligen Herausforderungen gerecht werde (Maasen,
Weingart 2006). 
Die strukturellen Problemlagen der aktuellen Herausforde-
rungen sind seit langem bekannt, jedoch bestehen über Lö-
sungsmöglichkeiten keine konsensfähigen Auffassungen. In
einer aktuellen Studie kommen zum Beispiel Pasternack &
Von Wissel zu dem Ergebnis, dass seit 1945 mehr als 20
Konzepte identifiziert werden können, die seitdem als „ge-
ronnene Form der Debattengrundlinien“ hochschulpoliti-
scher Diskussionen fungieren (Pasternack & Von Wissel
2010). Diese Konzepte spannen den Bogen von „Hum-
boldt“ zur „Hochschule im Wettbewerb“ von der „Ordinari-
enuniversität über die Gruppenuniversität zum manageria-
lism.“ (ebd). Damit wird deutlich, dass
die Diskussionen, die die Entwick-
lungsprozesse der Universitäten be-
gleitet haben, sich durch völlige Hete-
rogenität und theoretische Diversität
auszeichnen. Ein modernes For-
schungsmanagement kann hier einen
pragmatischen Beitrag leisten, mit
dessen Hilfe den Forschenden wieder
mehr Zeit und Freiräume für ihre
Kerntätigkeiten verschafft werden soll
indem forschungsferne Tätigkeiten
durch andere „Professionals“ geleistet
werden, nicht jedoch vom Forschen-
den selbst. 
4. Denkansätze, Empfehlung und Ausblick
Erfolgreiche, aber auch zufriedenstellende Forschung erfor-
dert zunehmend professionelles Management insbesondere
der Tätigkeiten, welche nicht forschungsimmanenter Natur
und daher von der Profession her nicht unbedingt oder aus-
schließlich dem Wissenschaftler obliegen müssen. Profunde
Unterstützung und Know-how rund um die Themen For-
schungsförderung und -finanzierung, Öffentlichkeitsarbeit,
Patente und Verwertung, Vermarktung, internationale Ko-
nisse des New Public Management einerseits und auf die
zunehmende Projektförmigkeit der Forschung andererseits
zurückzuführen ist (s.o.). In der heutigen Zeit sind die „For-
schenden“ immer häufiger damit konfrontiert, intensiver
und in zeitlich kürzeren Abständen Erwartungen der Gesell-
schaft zu bedienen (Drittmittelprojekte, Publikationen,
Kongressreisen, etc.). So werden Forschungsanträge und
Publikationen geschrieben, scheitern diese, werden wie-
derum neue verfasst. Mitunter entstehen kürzere Aus-
führungen zur Beteiligung in größeren Projekten, Antrags-
skizzen werden Hauptanträgen vorgeschaltet, die „Mehr-
stufigkeit“ der Verfahren ist mittlerweile Usus. Die zweite
Dimension ist ein Dilemma in der Forschung selbst, näm-
lich der Zwang zur Projektförmigkeit, der kaum Freiraum
für zielfreies und zeitlich unbefristetes Forschen mehr lässt.
Obwohl die enorme Wichtigkeit dieser Forschung allge-
mein nicht bezweifelt wird, ist dafür momentan keine Lö-
sung in Sicht. 
„Der Beruf des Hochschullehrers ist mit erheblichen zeitli-
chen Anforderungen verbunden. Aufgaben der akademi-
schen Selbstverwaltung, der zunehmende Umfang von
Gutachtertätigkeiten, wie auch der hohe Aufwand zur
Vorbereitung der Lehre engen den Freiraum für Forschung
mehr und mehr ein“ (Frank 2006). Dieses Zitat verdeut-
licht weiterhin, dass der hehre Anspruch der Universitä-
ten, sowohl in der wissenschaftlichen Ausbildung als auch
in der aktiven Ausübung der Wissenschaft (= Forschung)
breit aufgestellt und dennoch exzellent zu sein, nur
schwer trägt. Einer aktuellen Studie unter Wissenschaft-
lern an Nordrhein-Westfälischen Universitäten zufolge
lässt sich feststellen, dass der Zeitrahmen, der für die ei-
gentlichen Forschungstätigkeiten zur Verfügung steht,
durch viele andere Aufgaben stark eingeschränkt wird
(Locker-Grütjen, in Vorbereitung). 
Umgestaltung von Lehrplänen, Lehrinhalten und Studi-
engängen zu beteiligen, damit die Konkurrenzfähigkeit der
Universität gewahrt bleibt. Für die Forschung an deutschen 
Universitäten lässt sich somit ein Bild skizzieren, das aktuell
nicht nur durch einen Umbruch in den Rahmenbedingun-
gen gekennzeichnet ist. Vielmehr sind die Aufgaben, die
„der Forschende“ erbringen muss im Vergleich zur Vergan-
genheit – und im Vergleich zu anderen Forschungseinrich-
tungen – vielfältiger und umfassender. Die Änderungen der
jüngeren Vergangenheit haben nicht nur zu neuen, anders-
Abb.: Reihenfolge der Tätigkeiten eines Wissenschaftlers nach Zeitaufwand
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operation, Transfer und Management müssen zunehmend
von professionellen Strukturen – und dem dazugehörigen
Personal – angeboten werden. Dabei wird für die Univer-
sitäten nach Strukturen gesucht, die einem „neuen organi-
satorischen“ Typus entsprechen (Knie, Simon 2008), der
zwischen der klassischen Routineverwaltung und den Wis-
senschaftlern (Einzelpersonen und Fakultäten) angesiedelt
ist (Krücken, Blümel, Kloke 2010). Die vorliegende Unter-
suchung stützt diesen Ansatz, zeigt sie doch auf, dass so-
wohl politisch als auch von der entsprechenden Expertise
der Beteiligten her eine alleinige Differenzierung und Spe-
zialisierung der Routineverwaltung, wie die Autoren fest-
stellen, nicht ausreichen. Vielmehr bedarf es des neuen
Typus, der zwischen der bekannten administrativen Struk-
tur und der Wissenschaft existiert, also neuer Support-
Strukturen an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Verwaltung. Ziel einer jeden Universität sollte es daher
sein, professionelle Rahmenbedingungen für die Forschung
gezielt zu implementieren, um deren Entwicklung voranzu-
treiben. Hierzu zählt ganz besonders die Einrichtung star-
ker, forschungsorientierter Servicestrukturen, die dem Wis-
senschaftler nicht nur Anreize bieten, sondern ihn aktiv in
seiner Forschung unterstützen und massiv von forschungs-
fremden Aufgaben entlasten. Von besonderer Bedeutung
ist hierbei, die Qualität des Supports, die eine solche Servi-
ceeinrichtung leisten kann, deutlich zu machen und die
Grenzen aufzuzeigen. Hierbei sind zwei Faktoren entschei-
dend: Zum einen ist die Forschung und Wissensgenerierung
an sich nur durch die Wissenschaftler in ihren Fachgebieten
zu leisten. Selbst interdisziplinäre Forschungsvorhaben,
Verbünde, Cluster und andere Aktivitäten liegen in der un-
eingeschränkten Verantwortung der Wissenschaftler. Das
eigentliche wissenschaftliche Kerngeschäft verbleibt –
selbstredend – in der Profession der Wissenschaftler. Zwei-
tens kann Erfolg in der Wissenschaft und die (personenge-
bundene) Reputation ebenfalls nicht durch Forschungsma-
nagement direkt beeinflusst werden, sondern ist ein grund-
legender Arbeitsprozess in der der Wissenschaft. Beides soll
verdeutlichen, dass der Kern der Aufgaben in Wissenschaft
und Forschung, nämlich die Generierung von Wissen (die
Forschung), beim Wissenschaftler liegen. Der Mehrwert
durch die Einbindung von neuen Strukturen im For-
schungsmanagement liegt vielmehr in der Entlastung der
Wissenschaftler, der Betreuung von umfangreichen Arbei-
ten und der strategischen Steuerung der Aktivitäten. Hier-
durch kann ein Umfeld geschaffen werden, welches es dem
Wissenschaftler ermöglicht die Forschungsleistung (im
Sinne der besprochenen Parameter) zu steigern und damit
aber nicht nur die persönliche Reputation, sondern auch
die der gesamten Universität zu steigern. 
Ein modernes Forschungsmanagement darf dabei aber
nicht bei der Bewältigung anstehender Aufgaben stehen
bleiben. Wichtige Beiträge sind auch für die zukünftige Ent-
wicklung der Hochschulen zu liefern. So müssen Strukturen
(weiter-)entwickelt werden, die die Forschenden von ihren
sehr zeitaufwändigen Aufgaben jenseits von Forschung
(und Lehre) entlasten. Durch eine notwendige enge Zusam-
menarbeit zwischen Service, Wissenschaft und Hochschul-
leitung sowie einer Kenntnis von Forschungsaufgaben der
gesamten Universität muss und kann Forschungsmanage-
ment Beiträge und Anregungen liefern. Dabei werden sich
die Aufgaben auch zukünftig weiterentwickeln und univer-
sitätsspezifisch ausdifferenzieren. Es bleibt daher spannend,
diesen Prozess in der Zukunft zu begleiten und zu beobach-
ten.
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